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FAITS SAILLANTS

e Seulement une exploitation sur cing (22%) est détepar la méme lignée familiale
depuis quatre générations ou plus.

» Les mesures incitatives au transfert sont plus laings que les mesures punitives face au
démantelement.

* Les propriétaires principaux pensent que la rénatiwér du travail des enfants sur la
ferme et la compensation financiére d'une releveemteelle ne justifient pas le
démantelement.

» Cela varie cependant selon que les propriétaireaneint de vivre un établissement
récent, ont l'intention de transférer la ferme eupensent pas la transférer éventellement.

* Les mécanismes financiers pour assurer I'équitégald des enfants pour leur travail et
d’'une releve potentielle fragilisent la probabilité transférer la ferme chez ceux qui ont
vécu un transfert récent ou pensent transférer ldamgur.

 La durée du travail sur la ferme et la gratuité age travail orientent le choix du
successeur et l'attribution d’'un prix préférentiel.

* Plus les dettes de la ferme sont élevées ou gugslenus sont élevés, moins les proprios
consentent une proportion élevée en rabais suiXggeférentiel.

* La clause de fidélité et la compensation des pessenirs en cas d’abandon de la releve
deviennent de plus en plus la norme dans les petiq

» La protection de l'intégrité et de l'identité de ferme-patrimoine amene les familles a
poser des conditions a cet égard dans le cadraisfért.

» Les propriétaires principaux préférent transférarnaou une jeune en couple dont la
conjointe ou le conjoint est intéressé par I'adtie.

» Les propriétaires principaux ont une plus grandéogrupation a I'égard de I'équité
envers les fréres et sceurs de leur future relégegla n'a compté a leur établissement.

* L’héritage et I'assurance-vie sont les deux moyerigilégiés pour assurer une équité
relative envers la fratrie de la future releve.

* Un peu plus de la moitié des propriétaires principgui ont des enfants pensent que
I'équité repose sur le principe d'égalité, ce watidailleurs le cas de quatre propriétaires
principaux sur cinq (82,2%) de ceux qui ne penpastqu’ils transféreront leur ferme.

! Les trois chercheurs sont professeurs a I'Unitéerdu Québec & Rimouski au département Sociétés,
Territoires et Développement.



OBJECTIFS ET METHODOLOGIE

» Larecherche vise a comprendre les logiques etttategies des propriétaires principaux
de fermes familiales en regard de la transmissiem ehtreprises, du financement du
processus successoral et de I'équité inter etgétrérationnelle.

» Cette enquéte par sondage est I'une des rarededorésultats peuvent étre généralisés a
'ensemble des fermes et familles agricoles québésgarce qu’elle découle de I'étude
d'un échantillon probabiliste. En outre, des rédaltpeuvent étre tirés pour des sous-
populations régionales puisque I'échantillon asétatifié de maniére non proportionnelle
sur la base régionale afin de pouvoir tirer deegetionclusions.

RESULTATS SIGNIFICATIFS ET APPLICATIONS POSSIBLES P OUR L'INDUSTRIE

La connaissance des logiques et stratégies dentrsgien, de financement et d’équité
permettra :

* aux décideurs du MAPAQ et de la Financiére agricoi€Québec d’étre plus en mesure
de développer des politiques et programmes poutesibua transmission des fermes
familiales, notamment par des outils de financemé&pbndant aux usages et besoins des
producteurs et productrices agricoles et en coriférravec les régles et stratégies
sociales qu’ils mettent en place pour assurer itéqater et intragénérationnelle.

e aux intervenants et professionnels du milieu atgi¢t/PA, CREA, GCA, etc.) d'étre
plus en mesure de développer des services poumaegmer les familles dans la
planification, la préparation et la réalisationghocessus successoral, de I'établissement
de la reléve au suivi de la reprise de la fermecedie-ci et du transfert de I'entreprise
aux stratégies de retrait des propriétaires dedeifaimiliales.

e aux producteurs et productrices agricoles de fié@flérix multiples aspects qui entourent
I'établissement, le transfert, le retrait et larrep pour prendre une décision éclairée
avant de conclure que le démantélement est lagusglisolution, et de mieux planifier,
préparer et réaliser leur projet successoral ectifimdes possibilités qui s’ouvrent a eux.
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Ce projet a été réalisé grace a une subventionidistare de I'Agriculture, des Pécheries et de
I’Alimentation, dans le cadre du Programme de regtieetechnologique en bioalimentaire.



DIFFUSION ET TRANSFERT AUX UTILISATEURS

Les activités de diffusion et de transfert auxisdileurs sont deux types, I'un visant a
rejoindre les producteurs et productrices agricdlastre s’adressant aux organisations
agricoles qui accompagnent les agriculteurs etalgrices dans leurs décisions.

* Une synthese des principaux résultats dressanorieajpp de I'ensemble
des fermes familiales québécoises en regard dealasmission, du
financement et de I'équité sera produite pour malibn dans la Terre de
Chez Nous afin de rejoindre le maximum de produstet productrices
agricoles.

» Des portraits régionaux seront remis aux différentrganisations
agricoles dans une perspective comparative avetsdiable de la
province pour pouvoir situer leurs spécificités pes. Ces portraits
pourront étre transmis aux bureaux régionaux du K@Paux bureaux
régionaux de la Financiére agricole du Québec,fédérations régionales
de I'UPA, au réseau des Centres régionaux d’éstient en agriculture
(CREA) et Centres multiservices d’établissemenagriculture (CMEA),
au réseau des Groupes conseils agricoles (GCA)syndicats régionaux
de la reléve agricole, aux syndicats régionauxagesultrices, etc.



TRANSFERT SCIENTIFIQUE

Une communication a été présentée au colloquenatienal de I’Association de Science
Régionale De Langue Francaise (ASRDLF) le 25 ad@82 tenu a I'Université du
Québec a Rimouski. Le titre en était : « La régest-elle un facteur de différenciation
des stratégies des familles agricoles dans le caeria transmission de la ferme au
Québec ? ». Il s’agissait d’'une pré-analyse de éesnqui doit faire I'objet d'une
modélisation pour bonifier et valider les résultats

Suite a la communication présentée a 'ASRDLF, ditla est en cours de rédaction en
vue de le publier dans |€xahiers d’économie et sociologie ruraléses résultats seront
alors appuyés sur un modele de régression logestpmprenant un ensemble de
variables.

Un autre article, portant sur les aspects socioedgaphiques des familles agricoles et
les profils de transmission des fermes, est enscdeirédaction en vue de le publier dans
la revueCahiers québécois de démographie

Une copie de ces articles et des autres qui pemtraventuellement étre tirés a partir de
la base de données de I'enquéte sera envoyéeigekdi@n de I'innovation scientifique et
technologique du MAPAQ pour optimiser la diffusiales connaissances et leurs
retombées sur la définition de politiques, de prognes et de services en agriculture.
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INTRODUCTION GENERALE

Dans son rapport, la Commission sur l'avenir dgrl@ulture et de I'agroalimentaire
guébécois faisait recemment le constat de « lacdifé de transférer les fermes a la
releve » (CAAAQ, 2008: 13). La génération des bbbgmers qui commence
graduellement a se retirer mettra beaucoup de fedeeant un besoin de releve dans un
avenir rapproché. En méme temps, le taux de remplect des agriculteurs déja faible
fragilisera davantage la pérennité des entrepageoles. Par ailleurs, les valeurs de
qualité de vie, de liberté de choix et d’équite ifeale modulent la décision de s’établir
ou de ne pas reprendre la ferme familiale, de matise ou de démanteler I'exploitation,

de consentir a un rabais plus ou moins élevé qunemeurs, etc.
Tel que stipulé dans la proposition scientifiqueadiée, le but de la recherche est de :

découvrir les logiques et régles d’équité familiptaur en comprendre les
fonctions et les enjeux dans la structuration cac@ssus de transmission
d’'une entreprise agricole ou de son démantéleraerdi que les contextes
et conditions qui provoquent des tensions famsiade¢ les solutions et

conventions adoptées par les acteurs pour prévanirésoudre les

conflits. (Jean, Handfield et Boisjoly, 2005:1)

Ce rapport de recherche a donc comme objectif d@ppun éclairage sur le processus
de transmission de la ferme familiale, les aspitésciers qui y sont liés, notamment en
ce a trait a I'établissement de la releve et awaitetles prédécesseurs, ainsi que la
guestion de I'équité envers les vendeurs ou tratiears, les repreneurs familiaux et les

autres enfants non successeurs.

Le premier chapitre aborde succinctement la proati&me de recherche en posant
guelques jalons sur les questions de la transmisdes fermes, du financement du
transfert et de I'équité familiale dans le passdgme génération a l'autre. Le second
chapitre présente les aspects méthodologiquesédbahtillonnage, de la collecte des
données, de leur traitement et de leur analysetrdsieme chapitre présente les

principaux résultats de la recherche; il s’agiteasigllement d’une analyse descriptive,



13

souvent complétée d'une analyse bi-variée pourchkinrila compréhension des

observations empiriques.

Ce dernier chapitre se subdivise en cing sousesectjui présentent chacune I'analyse
faite sur un aspect particulier, soit les constdégages sur les propriétaires des
entreprises agricoles, ceux ayant trait aux ferfagsliales, les résultats qui concernent
plus généralement le processus de transmissionadéerme, ceux qui ont plus

précisément trait aux aspects financiers liés eonamou en aval a ce processus et,
finalement, ceux qui s’'intéressent plus spécifigeletra la question de I'équité dans ce

contexte successoral et financier.
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CHAPITRE 1: PROBLEMATIQUE

INTRODUCTION

Cette recherche s’intéresse aux liens entre I'égué financement et le choix de
transmettre ou de démanteler la ferme. Dans un ipretamps, nous faisons état
sommairement des connaissances sur chacune deiesfongs. Dans un second temps,

des liens sont poseés entre ces aspects pour expasdure du probléme de recherche.

1.1 REPERES SUR LA TRANSMISSION ET LE DEMANTELEMHEN

La transmission de la ferme familiale se réalisesdi@ cadre d’'un méta-processus de
succession familiale, lequel comporte quatre pmeegomplémentaires qui se réalisent
en semi-concomitance. Ainsi, a I'établissement slesesseurs correspond le retrait des
prédécesseurs, tandis que le transfert de la feleweit faire place a la reprise de la
ferme. Les processus de transfert et de repriset shstincts des processus
d’établissement et de retrait. En effet, I'étaldieent des repreneurs n’assure pas
nécessairement une reprise compétente de la fetoug, comme le retrait des
prédécesseurs peut se realiser sans transferabléritd’ou I'importance de bien
distinguer les quatre processus (Handfield, 200€3.études ont montré qu’un processus
successoral, ne s'improvise pas (St-Cyr et Rick@d3; Parent, Jean et Simard, 2000).
Cette difficulté a faire entrer dans les pratiggestionnaires des agriculteurs ce réflexe
de planification de leur succession (préparerdaelpour les successeurs et les préparer a
assurer la reprise, préparer la transférabilitéadierme, préparer leur propre retrait de
'entreprise et l'apres-retrait), Symes (1990) tfiue a la réduction de la taille des

familles qui simplifie en apparence la sélectiorrejoreneur et le partage du patrimoine.

Cependant, contrairement a autrefois, et bien gsi@ilédécesseurs aient un droit de veto
du fait que ce sont eux les propriétaires, le msgs de succession est aujourd’hui le plus

souvent engagé par la releve qui manifeste soméin(elandfield, 2006). Ayant moins
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d’enfants, les propriétaires se trouvent pris egetd’amorcer le processus a ce moment-
la, sans quoi la seule releve intéressée qu’ils pmuirrait s’installer dans une autre
trajectoire de vie, venant ainsi gonfler le phénoendes « fermes sans reléve » (idem).
En outre, la qualité des relations familiales semae dimension déterminante identifiée
par les agriculteurs comme condition a la réushitprocessus de succession, devant les
gualifications des successeurs et la viabilitéadetme (Stalker et al., 1996). D’ailleurs,
I'étude de Parent, Jean et Simard (2000) a réwééleplus souvent la relation parents-
enfants était inexistante ou trés mauvaise chez magrité des abandonante
établissement (i.e. avant transfert de parts oatidtas), confirmant I'importance de ce

facteur pour concrétiser I'établissement de laveslé

Par ailleurs, on a observé un effritement de lsom@& de transmettre la ferme a la
génération suivante (Préfontaine, 1999), pas taat pn récupérer la valeur marchande
gue pour ne pas transmettre cette « vie de misdems un contexte ou les agriculteurs
subissent beaucoup de pressions sociales (Hand?edd). Tout de méme, une étude a
montré que « plus le chiffre d’affaires de I'entiisp est bas, plus I'on considere que
'entreprise sera démantelée dans les cing ansna wegPréfontaine, 1999 : 7). Les

conditions sociales, économiques et culturelles &otes pour inciter au démantélement.
Perrier, Allard et Parent (2004: 27-28) rapportelnsieurs facteurs expliquant le choix
de démanteler la ferme dont: un age avancé, unefahiffre d’affaires, une faible

capitalisation, un endettement éleve, une séparatiassociés, un prix de vente trop

élevé, I'absence de reléve, la maladie, « la pedadin des quotas laitiers », etc.

Pour tenter de répondre a toutes ces contrairde$orinule de la co-exploitation a
souvent été présentée comme une solution permetedducir les irritants et de faciliter

la transition en protégeant les intéréts des pairtes familiaux, soit :

[...] permettre une transmission d'un outil de praduc qui assure un
revenu convenable a celui qui s'installe, recomeaia contribution
antérieure a la marche de I'exploitation sous lemt de droits de
propriété sur une partie de l'outil de producti@ssurer un fonds de
pension satisfaisant a I'exploitant qui se retpesserver les intéréts des

membres de la famille non-exploitants sur une e@ardiu capital
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d’exploitation et limiter les risques de démantedeinde I'exploitation au
moment de son transfert. (Debailleul et Gouin, 12218

1.2 QUELQUES JALONS SUR LA QUESTION DU FINANCEMENT

La question du financement touche différents aspgut sont interdépendants : il faut
certes penser au montage financier de I'établissed® la releve, mais également a la
préparation financiere du retrait des prédécessetirau partage des avoirs de la
génération sortante entre leurs enfants (Handfg€l@6). Dans ce cadre, ce qui est investi
sur la ferme en préparation de recevoir une reléee,qui est épargné par les
prédécesseurs en vue de se retirer ou pour prépaegitage des enfants non
successeurs, n'est plus disponible pour les aptiestés (Cantin et Lepage, 2006). Le
montage financier doit donc prendre en considérates trois grands aspects, car les
décisions financieres prises sur un plan entraidestconséquences sur les autres plans.
En outre, non seulement la situation financiéréadierme et sa transférabilité affectent-
elles ce processus décisionnel (Tondreau, PareRtesrter, 2002), mais celui-ci est
egalement influencé par la situation financierespenelle des membres de la famille,
notamment celle des prédécesseurs et celle degsseces. En outre, ces deécisions
d’ordre financier, qui doivent étre prises danséelre du passage d’'une génération a
l'autre, dépendent aussi de la qualité des relatiamn sein de la famille. A cet égard,
Symes (1990) insiste sur la nécessité d’'intégrier planification du transfert, celle de
I'héritage afin de désamorcer les conflits et dévpnir la division et la dispersion du

patrimoine agricole.

Par ailleurs, « I'effet successeur » (Potter etlépbl1996 et 1992) voulant que les projets
de succession et de développement de I'entrepeisergorcent mutuellement, tel un

cercle vertueux, mérite d’étre nuancé. Par exengas,investissements trop tardifs pour
assurer la transférabilité de la ferme, c’est-&-dirun stade avancé du cycle de vie
professionnelle du prédécesseur, pourraient comduir jeune a devoir assumer une

facture trop lourde a supporter dés son établissernempromettant ainsi sa reprise. Et
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méme si le prix demandé pour le transfert estdadinl contrepartie, cela compromet alors

la possibilité d’assurer un niveau de vie postaietronvenable (Handfield, 2006).

Le don est une stratégie importante, voire esdkntaans la transmission des avoirs de
la ferme (Handfield, 2006; Cantin et Lepage, 2(@&rier, Allard et Parent, 2004). Cela
modulera, entre autres, la stratégie que le suegesievra mettre en place pour acquérir
la ferme, par exemple la nécessité d’occuper unlarhprs ferme. L’acquisition d’'une
ferme se fait rarement par un seul mode de finapoest-Cyr, Richer et Dupuis, 1998).
En outre, le prix fixé pour le transfert de la ferse fait sur des bases différentes, selon la
position de chaque acteur. Ainsi, les prédécesseamsidéreront plutét la valeur du
capital investi sur la ferme, montant qui n’a dgas pu étre épargné pour leur retraite,
tandis que les successeurs considéreront plutbapacité économique de la ferme a
générer des revenus suffisants pour assurer legest acquitter les dettes (Barthélémy,
1997). La location du foncier, la conservation det9ou d’actions dans I'entreprise par
les cédants ou le legs testamentaire sont deggiratqui peuvent étre mobilisées pour
réduire la pression financiére sur le repreneugr @menuiser le désequilibre dans la
répartition familiale des actifs, mais cela peuwtlément créer des tensions sur le plan de
'indépendance de la reléve vis-a-vis les transeoest De méme, la forme juridique de
'entreprise peut étre utilisée pour faciliter fartsmission, le financement et I'équité,
mais chaque structure d’entreprise peut égalemetnfirer des conflits sur I'un ou
lautre de ces plans. La responsabilité juridiques dpartenaires peut susciter
'engagement de la reléve comme elle peut rédairgbsrté et son autonomie (Cantin et
Lepage, 2006), ainsi que retarder le retrait dédgmesseurs.

Par ailleurs, 'augmentation de la valeur des a@ifdes dettes ainsi que la diminution du
revenu agricole agissent comme barriéres a lannasgon des entreprises agricoles
(Tondreau, Parent et Perrier, 2002). La questiotadiette est cruciale car elle entraine
un accroissement de la dépendance aux créanciameetiminution de la marge de
manceuvre financiére (Handfield, 2006). D’ailleufsccroissement de la dette des
fermes a complexifié les relations de dépendanda tirme qui n’est plus strictement a
'égard de la famille, mais aussi envers les ingths créancieres (Whatmore et al.,

1987). Ces dernieres viennent donc contraindre désisions de financement de
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I'établissement, du retrait et de I'équité. En cepartie, la reléve chercherait justement a
diversifier ses sources de dépendance pour ne dépdiaucune exclusivement, ce qui

s’inscrirait comme une stratégie de quéte d’autaadiivier, 1987).

1.3 QUELQUES ASPECTS DE LA QUESTION DE L’EQUITE

La justice distributive est régulée selon diveisgpes : le besoin, I'égalité, le mérite, le
pouvoir (Parent et Perrier, 2007, adapté de Leetex., 1989). Cette distribution peut
provenir tant d'une demande faite par I'un des hélaéres que d'une volonté du
donateur. Il s’agit en définitive d’'un compromiobal qui dépasse la relation bilatérale
parent-cédant / enfant-repreneur, car il nécestte points de comparaison entre les
membres de la famille, notamment dans la distdlouttdlu patrimoine familial aux
enfants. Le patrimoine agricole familial revét donon seulement une dimension
individuelle, mais aussi une dimension collectivéadques-Jouvenot, 1997). Plus
spécifiguement, en ce qui concerne la transmisdmra ferme familiale, et dans le
contexte ou les fermes ont pris beaucoup de vaeanomique durant les décennies
récentes, la transmission de la ferme d’'une gépératla suivante nécessite I'adhésion
au moins tacite des membres de la famille. lls euivdonc renoncer a la valeur
marchande de I'entreprise pour assurer la péredrit@ ferme par une autre génération
(David, 1988). En effet, I'inégalité grandissantéimplique la transmission de la ferme
avec l'augmentation de sa valeur marchande n’estiple que si elle est acceptée par la
famille (Handfield, 2006). D’'une part, cette acemn dépend en bonne partie de la
qualité des relations familiales au sein de la fienaigricole (Taylor et Norris, 2000) et,
d’autre part, des prédécesseurs repoussent |dipddion de leur succession au sein de

I'entreprise pour éviter de créer des conflits faank (Handler, 1994).

En méme temps, la différence entre la valeur mawddbat le prix préférentiel rend le don

de plus en plus lourd a porter pour les transmetteules autres membres de la fratrie du
repreneur familial ou des repreneurs familiaux {Bez, 1987). La transaction n’est donc
pas gratuite et inscrite dans de simples rappatsaidarité familiale, elle implique

nécessairement une « opération de crédit familelidevra donner lieu a un réglement
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sous une forme ou une autre envers les membresfdmille. Au-dela de la « quantité »,

de la nature et de la valeur monétaire du patrimydan qualité des relations familiales et
la valeur symbolique que les membres de la famatieordent au patrimoine expliquent
gue des familles acceptent de faire de grandesessimmns pour pérenniser la ferme par
I'établissement de la releve familiale, alors ques cconflits éclatent dans d’autres
familles pour un patrimoine moindre ou de valeuwrspfaible (Handfield, 2006). Sans

négliger la dimension collective et familiale de m®cessus, Parent et Perrier (2007)
observent que les parents propriétaires ont ung@onsabilité et une autorité

prépondérantes et donc une part plus importantoddle sur le processus décisionnel
dans la disposition des avoirs de la ferme faneil{ansférer, vendre ou démanteler) et

dans la répartition du patrimoine familial entre énfants.

Pour les parents, qui sont souvent partagés enttédir de donner une part égale a tous
leurs enfants et la volonté de transmettre la feamneuccesseur au meilleur prix qu'ils
sont capables de lui consentir pour favoriser $abliésement et la pérennité de la ferme,
la difficulté reste d’arbitrer ce dilemme (Handflel2006; Gasson et Errington, 1993).
Dans cette perspective, l'installation de tousdefants sur la ferme apparait a certains
producteurs agricoles comme la meilleure facon ésoudre a la fois la question de
'équité entre les enfants et celle de la pérendiél’entreprise : I'héritage est ici
confondu avec la succession. A l'inverse, d’aupresdécesseurs semblent voir dans le
démantelement de la ferme une solution pour assliéguité entre tous les enfants
(Handfield, 2006). Dans les deux cas, la notiorgdi& envers les enfants est souvent
confondue avec le principe d’égalité (Taylor et fr2000). Pour la réalisation de la
transmission de la ferme, on sait qu’en fonctioncddaines valeurs, représentations et
regles familiales, la part que chaque membre dantlle (les parents transmetteurs, les
enfants repreneurs et les autres enfants non sewosy recoit dans I'échange
économique de 'entreprise agricole, tout commguechacun « donne » en contrepartie
(sous forme économique ou sociale) ou qu’il accept@e pas encaisser pour permettre
la réalisation de la convention familiale, décoddestratégies compensatoires et différées
(Handfield, 2006).
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1.4 TRANSMISSION, FINANCEMENT ET EQUITE : INTERFAES

Dans la perspective d’'une transmission familiald'@etreprise agricole, la question des
liens entre le choix d’'un montage financier et ®ig d'un mode de transmission de la
ferme ne dépend pas seulement de la situationdigande celle-ci, mais aussi des regles
d’équité familiale. En effet, la possibilité etri@alisation d’'un processus de transfert de la
ferme familiale sont tributaires, au moins en gartie la mise en place de conventions
négociées selon les besoins, attentes et aspsaties partenaires familiaux. Ces
conventions débouchent sur la mise en place desdisestratégies compensatoires et
différées dans le temps. Citons, a titre d’exempglesstruction payée aux enfants non
successeurs, le salaire versé aux enfants durarg éanées de travail, le travail non
rémunéré accompli par les futurs successeurs,llisixn de lots boisés du transfert de la
ferme, l'aide agricole fournie par les prédécessaure fois retirés, etc. (Handfield,
2006). Il s’agit d’'autant de stratégies qui viernenoduler ['élaboration d’une
convention familiale de transfert de I'entreprisgriecole a la génération suivante,
notamment en ce qui concerne la fixation d’'un plix vente, les modalités de la
transmission de l'entreprise, le montage financnsi que la répartition de la
responsabilité et de I'amortissement des investies¢s récents ou a réaliser pour
favoriser la viabilité de I'entreprise et de I'éliabement de la releve.

A ces enjeux du transfert se greffent des enjeuwuaudu retrait (moment, revenu,
déménagement, etc.), notamment au regard d’'unentéolde récupérer une partie du
travail capitalisé dans la ferme et jamais rémunéndsi que des enjeux autour de la
reprise qui doit suivre I'établissement (capacikérembourser la dette, de faire vivre la
famille du successeur, de poursuivre le développgmetc.). La préparation et la
réalisation du processus de succession de l'ereepagricole ne peuvent faire
abstraction de la famille (fratrie, conjoints) etant nécessairement liées aux conditions
de retrait des prédécesseurs et a la constituadihéritage des enfants non successeurs
(Perrier, Allard et Parent, 2004). Dans cette a&jd’équité conduit également a établir
des conventions qui visent a faciliter I'intégratides conjoints(e)s des successeur(e)s ou,

au contraire, a les exclure au profit de la fam#ien de préserver l'identité et l'intégrité
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du patrimoine agricole advenant, par exemple, uorde ou un déces (St-Cyr, Richer et
Dupuis, 1998). Les regles d’équité, les modes dastnission et les stratégies de
financement se trouvent interreliées dans une dynara la fois intergénérationnelle et
intragénérationnelle (entre enfants successeufantsnnon successeurs et conjoint(e)s

des uns et des autres).

En résumé, l'originalité de la recherche repose lesiridées novatrices
suivantes qui montrent la complexité du phénomeéne :

» les regles d’équité ne sont pas que de naturegéméxationnelle,
mais aussi intergénérationnelle;

* les modes de transmission et de financement nendépt pas
seulement des contraintes et potentialités finaesie et
économiques; ils sont aussi tributaires des comwemtfamiliales
établies en fonction des regles d’équité;

* le transfert de I'entreprise se situe donc horscadre d’affaires
restreint puisqu’il doit prendre en compte les ri@te des autres
membres de la famille;

* les conflits comme les consensus familiaux qui eshpét ou
favorisent la transmission de I'exploitation aglewoeposent sur
des valeurs et des représentations sociales quiedbieu a des
pratiques rationnelles pour les acteurs et a datgies complexes
et souvent différées dans le temps;

» la perspective d’analyse favorise I'explicatiorleetompréhension
tant de la réalisation du processus de succesamilidle que du
démantelement de I'entreprise.

La valeur de cette approche est de mieux cernerelasions entre les
éléments culturels, sociaux et économiques en s de processus de
transmission de [l'entreprise agricole familiale.egd, Handfield et
Boisjoly, 2005:3)

3.5 OBJECTIFS ET QUESTIONS DE RECHERCHE

Si I'on décompose le probleme en ces composardgsgjuestions suivantes forment la
trame de I'analyse que I'on veut faire de la réatibservée pour répondre a nos objectifs

de recherche.
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Objectif : Dresser le portrait des agricultricesgticulteurs québécois
0 Question:
= Quelles sont les caractéristiques des agricultegugbécois
propriétaires de fermes familiales?
Objectif : Dresser le portrait des fermes famikatgiébécoises
0 Question:
= Quelles sont les caractéristiques des fermes fasli
guébécoises?
Objectif : Décrire et expliquer les aspects conagt la transmission (ou le
démantélement) des fermes
0 Questions :
» Les modalités de la transmission des fermes faesligarient-elles
en fonction des caractéristiques des propriétaiedermes?
» Les caractéristiques des fermes influencent-elliesconditions de
leur transmission et en quoi?
Objectif : Décrire et expliquer les aspects liésfimancement du processus de
succession familiale
0 Questions :
= Les stratégies de financement different-elles sekntains profils
de producteurs agricoles?
» Les modalités de financement dépendent-elles diil peohnico-
économique des fermes?
Objectif : Décrire et expliquer les aspects lié$équité dans le cadre de la
transmission (ou du démantelement) de la fermelimi
0 Questions :
= Les profils personnels des agriculteurs ont-ils elésts sur leurs
conceptions de I'équité?
= Y a-t-il des caractéristiques des entreprises algscfamiliales qui
affectent les régles d’équité que se donnent lasidtpurs?
Objectif : Exposer et expliquer les liens entre dspects de la transmission de la
ferme, du financement du processus successorall&aqlité familiale
0 Question:
= En quoi certains aspects de la transmission, danf@ment et de
I'équité sont-ils liés?
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CHAPITRE 2: METHODOLOGIE

INTRODUCTION

Ce chapitre vise a exposer les éléments qui coectlfenquéte, de sa préparation a
'analyse des données, ainsi qu’'a présenter I'édltande la recherche.

2.1 PREPARATION DE L'ENQUETE

Il s’agit d’'une enquéte par sondage dont le questoe compte 95 questions réparties
en six sections s'intéressant aux caractéristigiessrépondants principaux et de leurs
partenaires d’entreprise; a I'expérience d’établissnt du propriétaire principal; aux

opinions de celui-ci sur différents aspects derdmdmission des fermes; a la position
adoptée par le répondant principal en tant quesmnatteur actuel ou futur de

I'exploitation agricole; a la position prise par l&pondant principal face a son propre
retrait amorcé ou futur; et aux caractéristiquebedgreprise agricole.

Afin de pré-tester le questionnaire, 60 entrepriggmrties également entre les douze
strates, soit cing par région, ont été sélectionaé@Eatoirement. De ce nombre, quatre ont
éte réalisés en face a face avec les répondants/alider les questions et les modalités
de réponses, tandis que les autres ont été enpayda poste. De ceux-ci, dix nous sont

revenus complétés pour un total de quatorze questices.

La population étudiée a été stratifiée par régianle nombre réduit de fermes familiales
au sein de certaines régions administratives, dioméde la Gaspésie et des lles-de-la-
Madeleine a été combinée a celle du Bas-Saint-b#ule région de la Céte-Nord a été
agrégée a celle du Saguenay-Lac-Saint-Jean; larréigi Nord-du-Québec a été jumelée
avec celle de I'Abitibi-Témiscamingue, et les régiode Laval et de Montréal ont été

assimilées a celle de Lanaudiére.
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2.2 POPULATION ET ECHANTILLON

Les résultats présentés ici sont issus d'une eaqueat-quebécoise réalisée au cours de
I'hiver 2007. La réception des questionnaires c@t@s a duré environ trois mois et
demi, les premiers ayant été recus le 8 févridgsetieux derniers étant rentrés le 24 mai,
pour un échantillon final de 880 fermes québécomes un total de 2 682 fermes
enquétées, ce qui correspond & un taux de répéekde 32,8%.La population cible de

la recherche comptait les entreprises agricolesedifiranregistrées auprés du Ministere
de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentatidu Québec en 2005. Cependant,
puisque I'enquéte s’adressait aux entreprises i@esl quelques critéres de définition de
la population ont été précisés. Ainsi, les fermegagent correspondre a I'une ou l'autre
des formes de propriété juridigue suivantes: g&gare physique », «indivise »,
« société en nom collectif », « société en commntangi « société en participation » ou
« compagnie ». Les quelques fermes formées enogiatiens et autres groupes » ou en
« associations personnifiées » ont été retiréetadmopulation de départ tout comme
celles qui étaient constituées sous forme coopérat celles qui figuraient dans la
catégorie « autres », ces différentes formes muies risquant peu de correspondre a des
entreprises a propriété familiale.

Pour cibler plus encore les fermes familiales,eselbu aucun des propriétaires ne se
déclarait comme main-d’ceuvre familiale selon ladia’enregistrement ont été rejetées,
pour ne pas inclure les entreprises qui sont delngs familiaux ou dont le propriétaire
est une personne morale par exemple; il fallaicdpiau moins un des propriétaires soit
déclaré comme main-d’ceuvre familiale pour que fegmise soit retenue dans la

population cible.

2 Le questionnaire ayant été distribué en francaislesnent, les familles strictement unilingues
anglophones n’ont pu participer a I'enquéte, ceaguistitue une restriction de population. Sur laebdes
informations fournies par le ministére quant au hmerde répondants désirant recevoir leur correspurd

en anglais, et ce pour chacune des régions, naussgw établir la proportion maximale potentiele d
répondants anglophones, proportion que I'on a melvde de notre échantillon de base pour les fins de
calcul du taux de réponse réel, bien que cetteicish soit probablement moindre que ce que naoss
estimé compte tenu que plusieurs de ces famillegflaéent d’au moins un membre bilingue dans la
famille qui a pu aider le répondant principal a ptéter le questionnaire. De plus, puisque la ldgs
noms d’entreprises datait de presque deux ans amentode I'enquéte, une partie des envois nous sont
revenus, ces entreprises n’existant plus. Etamélcrs deux états de fait, 'échantillon visé pearduéte a

été de 2 682 entreprises agricoles.



25

Enfin, un critere lié au type de production a @gasidéré pour définir plus strictement les
entreprises agricoles admissibles a I'enquéte.ebdeprises devaient donc étre inscrites
dans une production animale ou végétale entraaett@iment dans I'alimentation humaine
ou de maniere indirecte en servant a alimenteral@smaux d’élevage. Ainsi, les
entreprises dont plus de 50% du revenu était issla ggoroduction de bois, de sapins de
Noél, de gazon, d’arbustes ornementaux, de fleule plantes ornementales, etc. ont été
systématiqguement exclues de I'échantillon. Les epmises a production céréaliere,
protéagineuse ou fourragere sont incluses dangué&r. D’autres entreprises, moins
traditionnellement ou plus périphériquement assscet I'agriculture, comme le secteur
aguicole ou les fermes équestres, ont été écaddda population cible lorsque cette
production représentait la production principald’detreprise. Enfin, les fermes ou 50%
de la production relevait d’'une extension concdfudes notions de culture ou
d’élevage, comme la production acéricole, ont éjétées de la population de base de
laquelle I'échantillon a été tiré, d'autant pluseqee type d’entreprise n'est pas encore
marqué par une tradition de transmission, ayanjustfu’a un passeé récent une activité
de diversification des fermes plutdt qu’une product principale constituant une
entreprise indépendante. Par contre, compte tenla deaniére dont les données sont
recueillies par le MAPAQ, on n’a pas pu exclurefegsnes dont la production principale
était I'apiculture ou I'élevage d’animaux a foumurcelles-ci étant comprises dans la
catégorie « autres productions » avec les élevagedmergence (ex. : bison, autruche,
etc.) et avec la production cunicole, par exempléchantillon a donc été tiré d'une
population cible comprenant 24 468 entreprisescalgs.

Cet échantillon était de type probabiliste strétifion proportionnel : I'échantillon tiré
comptait 257 fermes par région, celles-ci étantnambre de douze, en fonction des
regroupements effectués. Selon les régions, le dauréponse a varié de 27,2% dans la
région de Lanaudiéere a 41,3% en Estrie. Ceci étfifitieur au taux de réponse escompté
qui était de 60%, et ce malgré les trois rappdiscafés. Les données recueillies ont été
pondéréessur la base de la probabilité de sélection etady tle réponse différencié par

strate. Tous les résultats présentés dans celeantit été pondérés en fonction de ces

% Renseignements détaillés disponibles sur demandawgeurs.
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deux aspects et sont donc généralisables a I'erleaiab fermes québécoises répondant
aux caractéristiques définies ci-dessus. L'écHantifinal est donc de 880 fermes et la

marge d’erreur typique associée a cette tailletdiatillon est de 3,31%, 19 fois sur 20.

Tableau 2.1 Répartition de I'échantillon final pégion

région nombre de | proportion proportion
_ fermes brute pondérée
Bas-St-Laurent-Gaspésie-I-de-M 99 11,25 8,33
Saguenay-Lac-St-Jean-Co6te-Nord 80 9,09 5,03
Capitale-Nationale 74 8,41 3,89
Mauricie 71 8,07 4,04
Estrie 86 9,77 6,78
Lanaudiere-Laval-Montréal 65 7,39 6,63
Outaouais 34 3,86 1,96
Abitibi-Témiscamingue-Nord-du-QC 85 9,66 2,98
Laurentides 60 6,82 4,13
Montérégie 69 7,84 26,14
Chaudiere-Appalaches 72 8,18 17,08
Centre-du-Québec 85 9,66 13,02
total 880 100% 100%

2.3 COLLECTE ET ANALYSE DES DONNEES

L'unité d’analyse étant la ferme, il fallait integer quelqu’un au sein de I'entreprise,
mais en se donnant des criteres favorisant une ¢é@néité de I'échantillon pour
permettre les comparaisons. Ainsi, le répondanicpal ou la répondante principale
devait étre la personne qui détenait la totalitdaomajorité des parts de propriété de la
ferme. Dans le cas ou aucun des propriétairesintéggoritaire, le répondant principal
devait étre celui ou celle qui détenait le plugpdés de propriété. Advenant que tous les

propriétaires minoritaires détiennent la méme prompo de parts ou d’actions de
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'entreprise, le répondant principal devait étrgpéasonne qui les détenait depuis le plus
longtemps. Si tous les propriétaires étaient egedis et qu’ils se fussent établis en méme

temps, I'un ou l'autre d’entre eux devait agir coem@pondant principal.

La population étudiée est composée de plusieurs-gopulations : des fermes ou une
releve a été établie depuis moins de dix ans owquété reprises ou démarrées il y a
moins de dix ans; des entreprises agricoles otanaille a débuté mais non encore
complété la réalisation du processus de transmisdiaine reléve; des fermes ou les
propriétaires principaux prévoient transmettre éamfe au cours des dix prochaines
années; d’autres ou les propriétaires principaperest initier un transfert dans un délai
de plus de dix ans et, enfin, des exploitationg tespropriétaires établis depuis plus de
dix ans ne prévoient pas quelles seront trans$eeeaine releve familiale. Les deux
premiers sous-groupes nous renseignent sur leguiegliet pratiques récentes ou actuelles
en matiére de transfert et d’établissement, taquaésles autres permettent de mesurer les

représentations et stratégies anticipées.

Par ailleurs, nous avons également recueilli disrimations sur tous les copropriétaires
associés aux propriétaires principaux. Ainsi, lemble des propriétaires correspond a
tous les détenteurs de parts ou d’actions des &80ef; ils sont 1 560 en tout a se
partager la propriété de ces 880 fermes. L'ensemdéepropriétaires compte donc les
880 propriétaires principaux et leurs copropriésirPour tenir compte du fait que les
1 560 copropriétaires détiennent conjointement dagts de 880 fermes, toutes les
analyses statistiques portant sur I'ensemble degrigtaires tiennent compte non
seulement de la pondération (place de chaque felane sa strate (région) et dans la
population), mais également du fait que I'ensermids propriétaires associés a une

méme ferme forment une grappe (« clustér »)

Les résultats d’analyse présentés dans ce rappottde nature descriptive, telles les
mesures de tendance centrale et de dispersionsedisributions de fréquences.
L’analyse croisée a permis d’enrichir ces résukatsnontrant des relations avec d’autres

* De telles analyses sont possibles dans les moSil¥sde STATA. Renseignements détaillés disponibles
sur demande aux auteurs.
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variables. Notons que tous les résultats bi-vapéssentés dans ce rapport sont
statistiquement  significatifs. Les résultats sont généralisables & I'ensemble des
propriétaires principaux des fermes familiales guélises, parce que I'échantillon est de
type probabiliste d’une part, et parce que la poatd#n tient compte de la stratification
non proportionnelle effectuée au départ et du @eixéponse réel pour chaque strate,
d’autre part, ce qui permet la généralisation p&rence statistique. Par ailleurs, il faut
rester prudent dans l'interprétation de certainesnées analysées selon les cohortes
d’établissement. Par exemple, 'dge moyen a I'&abiment qui semble augmenter dans
le temps est marqué par le fait que ceux qui ®atagétablis dans la cinquantaine par
exemple durant les années 1970 risquent fortementnal plus étre propriétaires
aujourd’hui. Autrement dit, il ne faut pas sur-ieter certaines données de I'enquéte
sur le plan historique, car il ne s’agit pas d’'enguéte longitudinale mais transversale.

® Dans cette enquéte, une relation est jugée sakshent significative quand la probabilité assecié
khi-carré est inférieure ou égale a 0,05, soit awemiveau de confiance de 95%. Lorsque la probébil
associée au khi-carré indique une relation inféei€u0,001 on a indiqué gu’elle était trés sigaiiie et
guand cette probabilité était Iégérement supériad@d5, on a indiqué que la relation était margmant
significative.
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CHAPITRE 3 : RESULTATS

INTRODUCTION

Ce chapitre présente une analyse descriptive deséds recueillies et des variables
construites pour les traiter. On y fait donc étas dlistributions de fréquences et des
mesures de tendance centrale et de dispersiorvatiedbles sont traitées suivant les trois
notions principales de I'enquéte, soit la transmissle financement et I'équité, selon

gu’elles visaient a mesurer un aspect de l'une’autre de ces trois dimensions. Dans
plusieurs cas, une variable majeure de I'analyaatéa situation de la famille la plus

proche dans le temps en regard du transfert dermaef plusieurs des données recueillies
sont croisées avec cette information pour mieuéincier les maniéres de penser et

d’agir des agriculteurs et agricultrices en fonttite cette réalité.

En outre, beaucoup d’'information a été recueillie Iss caractéristiques des répondants
principaux, de leurs partenaires d’entreprise etlele famille, ainsi que sur les
entreprises agricoles, leur production et leurasitun financiére. Les informations faisant
état de la situation actuelle ont généralementdétéandées en utilisant 1€ Janvier
2007 comme date de référence. Nous dresserons ldomortrait des répondants
principaux, celui de I'ensemble des propriétaires fdrmes et celui des entreprises
agricoles québécoises.
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3.1 LES PROPRIETAIRES DES ENTREPRISES AGRICOLES

Le questionnaire visait a recueillir des informasacsur tous les propriétaires de la ferme,
c’est-a-dire tous ceux et celles qui détenaienibbahou en partie I'entreprise sur le plan
légal. On demandait au répondant principal d’indigieés renseignements le concernant
et ceux concernant ses partenaires d’entreprise2dandant principal était déterminé par
des critéres précis. Une premiere section présdate le portrait des répondants
principaux, qui sont en fait les propriétaires pipaux, et une seconde, le portrait de
'ensemble des propriétaires, propriétaires priagipet copropriétaires inclus. Au total,
ils sont 1 560 propriétaires a détenir 880 ferrsei,environ deux propriétaires par ferme

en moyenne.

3.1.1. Les propriétaires principaux
Situation familiale la plus proche dans le tempsregard du transfert de la ferme

On a demandé aux répondants principaux d’'indigaiesitbation qui décrivait le mieux

celle de leur famille en regard du transfert deetane en choisissant celle qui se trouvait
la plus proche dans le temps. Les cing possibiétagent les suivantes : la releve a été
établie depuis moins de dix ans (15,2%), la relsteen cours d’établissement (15,4%),
'établissement de la releve est prévu dans les mhachaines années (20,2%),

I'établissement d’'une reléve n’est pas prévu alemtlix prochaines années (18,4%) et il
est peu probable gu’une releve familiale soit éablr la ferme apres la génération du

répondant principal (30,8%).

Sexe et age des propriétaires principaux

Neuf propriétaires principaux sur dix sont des ha@an{91,7%). Les propriétaires
principaux ont 50,2 ans en moyenise=(9,84 ans), le plus jeune ayant 19 ans et le plus

age 87 ans.



31

On remarque que I'dge moyen a I'établissement éeadgmenter chez les propriétaires
principaux. Ainsi, alors que ceux qui S’étaientbéita avant les années 1980 avaient
environ 24 ans, 'age moyen a I'établissement aticoellement augmenté depuis les
années 1980, passant de 28 ans a presque 32 aneslannées 1990, pour atteindre en
moyenne 34 ans et demi dans les années 2000. €ulaesrefléter I'établissement de
néo-ruraux, d'une part, et le fait que ceux quiasént établis a un age tardif avant les
années 1980 risquent fort de ne plus étre produetgicoles aujourd’hui. En effet, alors
gue I'dge minimum n’a pas vraiment changé d’'unesdg® a I'autre, soit autour de 17

ans, I'age maximal augmente d’'une décennie a Bautr

Parts de propriété et cohortes d’établissement

lls possédent 75% des parts de propriété de laefedm moyenne, mais 42,4% sont
propriétaires uniques et prés du quart possedéntdds parts de propriété de la ferme.
La fraction la plus importante est celle ou lesppi€taires principaux se sont établis dans
les années 1980, soit le tiers d’entre eux (33,2%)peu plus du quart se sont établis au
cours des années 1990 (25,8%) et un peu moins alt spnt propriétaires de la ferme
depuis les années 1970 (22,1%). Seulement 10,8%pmgsiétaires principaux sont
établis depuis les années 2000 et il reste ena@s@bpriétaires établis depuis les années

1960 ou avant, ceux-ci comptant pour 6% des prigires principaux.

Travail hors ferme et de rémunération des propirégprincipaux

Seulement le quart des propriétaires principauxpect un emploi hors ferme (25,7%)
mais, de ceux-ci, la moitié occupent un emploi liégla plein temps, ou un emploi

saisonnier, temporaire ou occasionnel dans lediesscas (32,3%).

La moitié des propriétaires sont rémunérés paetiad (49,3%). En fait, cette situation
varie significativement en fonction de la structjiedique de la ferme. Ainsi, celles qui

sont constituées en société par actions (compagoi&) celles qui rémunérent le plus
souvent leurs propriétaires principaux (80,6%)rsabpe les propriétaires sont les moins

souvent réemunérés lorsque la ferme est sous foremtreprise individuelle (75%). De
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méme, quand il s’agit d’'une ferme constituée enééae personnes, les propriétaires
principaux ont plus souvent tendance a ne paseretie rémunération de leur ferme
(55,6%).

Evolution du statut civil et des régimes matrimomia

A leur établissement légal, la majorité des prdpiiés principaux étaient déja mariés
(62%) et le quart étaient célibataires (23,4%).date du § janvier 2007, prés des trois
guarts des répondants principaux étaient mariéR¥@2 et seulement 7,4% étaient
célibataires. Tant a leur établissement qu’aujdurdon retrouve peu de propriétaires
principaux conjoints de fait (respectivement 10&8942,8%).

En observant I'évolution des statuts civils cheg peopriétaires principaux selon les
périodes d’établissement, on remarque que le ¢éliiEz les nouveaux établis reste a peu
prés stable a toutes les époques (22,6% en moyeaquidy sont presque deux fois moins
souvent mariés a I'établissement dans les anné¥s (26,8%) que dans les années 1960
(79,7%), cet état civil descendant pour la premféig sous la barre des 50% depuis la
plus récente cohorte; et qu’ils se sont plus fréguent établis en tant conjoints de fait
depuis les années 1990. En effet, alors que ceffopion s’établissait a moins de 5% en
moyenne avant les années 1990, elle était de 1dAa% les années 1990 et grimpe

jusqu'a 27,1% chez ceux qui se sont établis ddfan<2000.

Quant aux régimes matrimoniaux des propriétairescipaux mariés pour qui I'on
connait cette information (n = 534), plus de la thole sont sous le régime de la
séparation de biens (57,2%), prés du tiers sosbeidté d’acquéts (30,9%), et seulement
11,9% sont en communautés de biens. Selon I'épd@teblissement des répondants, on
remarque que le choix d'un régime matrimonial al@¥oAinsi, la séparation de biens,
régime tres majoritaire chez les propriétaires gip@aux établis dans les années 1960
(89%), ne cesse décroitre et ne reste le régimeimeatial que de 40,4% des
propriétaires mariés établis depuis les années.2080société d’acquéts a d’ailleurs
continuellement pris de I'importante et dépassenégent la séparation de biens comme

régime matrimonial des propriétaires principaux,14@). Enfin, la communauté de biens
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reste marginale a toutes les époques, bien qusdlable avoir pris un peu plus

d’'importance depuis les années 1980.

Testament et assurance-vie

Par ailleurs, on constate que quatre propriétgraxipaux de fermes sur cing ont un
testament. Ce fait varie significativement en farctde la période d’établissement des
propriétaires principaux. Les propriétaires étadisms les années 1980, 1970 ou 1960
sont ceux qui ont le plus souvent un testament,usopeu plus de 80% d’entre eux, alors
gue cette proportion fléchit chez les cohortesli&alplus récemment. En effet, les trois
guarts de ceux établis dans les années 1990 (748%)p deux tiers de ceux établis
depuis I'an 2000 (67,6%) possedent un testamen& Geie également en fonction du
statut civil actuel, les propriétaires principaudilcataires étant ceux qui ont le moins
souvent un testament (40,7%), alors que ceux gui s@riés ou conjoints de fait en
possedent un dans 79,8% et 77,8% des cas respeetite

Dans le méme ordre d’idées, on remarque que 87%pumwiétaires principaux de
fermes ont pris une assurance-vie et que cela garfenction du statut civil actuel. Ceux
qui souscrivent le moins fréquemment a une asseraiec sont les propriétaires
célibataires (29,3%), alors que ceux qui le plusveat sont couverts par une telle

assurance sont ceux qui vivent en union de faib(@3.

Familles d’origine et familles propres des propaiges principaux

Quant a leur famille d’origine, les propriétairempipaux ont en moyenne deux freres et
deux sceurs. On observe qu'ils sont rarement enfaritpies (3,9%) et que la plupart

proviennent de familles comptant des garcons efiltles (78,3%).

En moyenne, les répondants principaux ont troiargefvivants et, parmi ceux qui en ont
a charge, ils en ont deux en moyenne (n = 427)nPas enfants a charge, le plus ageé a

pres de seize ans en moyenne et le plus jeune .douze
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De méme, les propriétaires principaux ont en mogemm fils et une fille. On constate
gue 10% des propriétaires principaux n'ont pas fdiets ou pas encore, qu’ils ont plus
souvent des familles qui ne comptent que des gar(h2%) par rapport a leur propre
famille d’origine (6,6%), mais qu’ils ont aussi semt des familles qui ne comptent que
des filles (11,4%) alors que la méme proportion @stervée au sein des familles

d’origine.

Si I'on décrit les familles des répondants prinaipan fonction de leur propension a
établir ou non une reléve (voir tableau 3.1), omasue que 18% de ceux qui disent
gu’ils ne transmettront pas la ferme a une releamilfale n'ont effectivement pas
d’enfants, et ont plus souvent des filles que ldsea groupes (15,9%). Les filles restent
donc moins souvent vues comme des releves potestidles familles qui viennent de
vivre ou sont en train de vivre un épisode de fexhsgle leur ferme sont aussi les familles
ou I'on retrouve le plus de familles composéesildesEulement (16,3%) et celles ou il y
a le plus de familles composées de fils et desfilé1,8%). Enfin, les familles qui
anticipent d’établir une reléve dans un avenir peoou lointain présentent un profil

mitoyen entre les deux premiers.

Tableau 3.1 — Types de familles selon la situataoe au transfert

sans fils filles fils et total
enfant seulement | seulement filles
ne transférera  18% 11,4% 15,9% 54,6% 100%
pas (n=270)
transfert 3,1% 16,3% 8,8% 71,8% 100%
récent (n =329)
transfert 11,6% 13,7% 10,1% 64,6% 100%
futur (n = 255)

Prime d’établissement, scolarité et formation aghec

Les propriétaires principaux sont proportionnellaiMégérement plus nombreux a ne pas
avoir recu de prime a I'établissement (51,8%). Quam compare ce fait avec la période
d’établissement, on observe que ceux qui se sabti€tavant 1970 n’ont généralement
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pas recu de prime d’établissement (79,6%), aloeslesi propriétaires principaux établis

dans les années 1970 et dans les années 1980 mrajonitairement recu une (53,4% et

54,6% respectivement), mais la proportion de pédgities principaux qui n'ont pas regu

de prime d’établissement recommence a augmenterisdégs années 1990, passant de
53,9% dans les années 1990 a 59,9% dans les 20@s

Quant a leur scolarité, ils sont seulement 7,7%aér @omplété des études universitaires.
On observe que 21,1% des propriétaires principaucomplété des études collégiales
ou des études secondaires dans 40% des cas. Cepgméda du quart n’ont pas compléte
leurs études secondaires (22,7%) et il s’en tr@j6& qui n'ont que des études primaires
(complétées ou non). De méme, le tiers des premést principaux détiennent un
dipléome de formation agricole (31,3%), ce diplontané le plus souvent de niveau
collégial (54,9%). D’ailleurs, ceux qui ont recu eurprime d’établissement sont
majoritairement des dipldmés de niveau collégi@dl%%) ou secondaire (50,2%); on note
aussi que seulement le tiers des dipldmés unieeest ont recu une prime
d’établissement. La tendance est plus frappantadjoa regarde le fait d’avoir recu ou
non une prime d'établissement selon le type deddipl agricole. Ainsi, ceux qui
détiennent un dipléme de formation agricole de aiveollégial se sont qualifiés pour
une prime d'établissement dans 71,2% des cas. @eiwont un diplome agricole
secondaire ont recu une prime d’établissement @ars% des cas. Mais ceux qui ont
obtenu un dipldme de formation agricole de niveaiversitaire n'ont recu une prime

gue dans 40% des cas.

3.1.2. L'ensemble des détenteurs de parts ou dizxtie fermes québécoises

Sexe, age des propriétaires et liens avec les pFtgires principaux

Les entreprises agricoles québécoises sont largemdgenues par des hommes (71,1%),
alors que les femmes représentent 28,9% des piape® Le tableau 3.2 montre la
position des hommes et des femmes dans la propieétéermes.
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a- ensemble des b- propriétaires ratio (n)b/(n)a
propriétaires principaux
hommes 71,1% 91, 7% 72,8%
femmes 28,9% 8,3% 16,2%
total 100% 100%
(n = 1503) (n = 863)

On remargue que pres des trois quarts des prapegtaasculins sont les propriétaires
principaux des entreprises agricoles, alors qu%Gjes propriétaires féminins le sont.
La moyenne d'age de lI'ensemble des propriétaires fdemes est de 47,6 ans. La
répartition des propriétaires selon des statesediagntre que le quart ont 40 ans ou
moins (23,8%), qu’'un peu moins du tiers sont agedlda 49 ans (29,8%) et que prés de
la moitié (46,4%) ont 50 ans ou plus. Le calcukalux de remplacement des agriculteurs
(rapport entre le total des producteurs de 34 ansains et le total des exploitants de 55

ans ou plus) indigue un taux de remplacement de 53%

Quand on regarde la répartition de tous les prtgpres par taille de ferme, on remarque
gue le quart de I'ensemble des propriétaires sosialiés seuls sur leur entreprise
(23,3%) et gqu'un peu moins de la moitié sont ihdsah deux (ex. : conjoints, pére-fils,
frére-sceur, etc.). Pres d'un propriétaire sur ogsfj établi sur des entreprises qui
comptent trois propriétaires (19%) et les autre®t sostallés sur des fermes comptant
guatre propriétaires ou plus (12,3%), le plus graoohbre de propriétaires installés sur

une ferme familiale étant de dix personnes.

Le plus souvent, les autres propriétaires sont diés propriétaires principaux du fait
gu’ils en sont les conjointes ou conjoints (49,62tgns pres du quart des cas, ils sont fils
ou filles du propriétaire principal (23,5%) et d’'@ans une proportion de 14,7% qu'ils
sont freres ou sceurs du propriétaire répondantipeh Dans les autres cas, les autres
propriétaires de la ferme sont les parents du g@are principal (7,4%), autre (3,9%) ou

beaux-enfants (1%).
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Lorsqu’'on s’intéresse aux liens qui unissent leprapriétaires aux propriétaires
principaux, on remarque que les femmes sont qui@ise sur cing conjointes du
propriétaire principal, qu’elles en sont les matass 7% des cas et les filles dans 6% des
cas. Chez les hommes, on constate que 44,6% sofilsleles propriétaires principaux,
gue 30,4% sont les freres des répondants principagye 13,3% sont les conjoints des
propriétaires principaux. Le tableau 3.3 montreéjaartition des copropriétaires selon le

sexe par rapport au lien avec les propriétairgxcaux.

Tableau 3.3 — Liens des copropriétaires avec legrigtaires principaux, selon le sexe

lien hommes femmes total
conjoint(e) 13,3% 79,9% 50%
fils ou fille 44,6% 6% 23,3%
pére ou mere 7,5% 7% 7,2%
frére ou sceur 30,4% 2,2% 14,9%
autre 4,1% 4,9% 4,6%
total 100% 100% 100% (n = 601)

Parts de propriété et cohortes d’établissement

Le tiers de I'ensemble des propriétaires ont é&élist sur la ferme au cours des années
1980 (32,1%), alors qu’environ le quart I'ont étéaurs des années 1990 (26,6%), que
moins du quart sont établis seulement depuis lagemn2000 (22,6%) et que moins de

20% de tous les propriétaires s’étaient établimtles années 1980 (18,7%).

L’age moyen a I'établissement pour chaque cohoargesignificativement, selon trois

groupes. Ainsi, alors que les agriculteurs établéss les années 1970 ou avant
s’établissaient en moyenne autour de I'dge de 24 @ux qui se sont établis dans les
années 1980 se sont établis autour de I'dge de2808 méme, les producteurs établis
depuis les années 1990 jusqu’a aujourd’hui se étatilis autour de 31 ans. L’age

d’établissement tend donc a augmenter.
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L’ensemble des propriétaires de ferme se répantides parts de propriété de la fagon
suivante : le quart sont propriétaires uniques9®3, seulement 14% sont propriétaires
majoritaires (de 51 a 99% des parts), un peu plugudrt détiennent la moitié des parts
ou actions de la ferme (27,1%) et environ le taes propriétaires sont minoritaires (de
1% a 49% des parts).

Sur la répartition des parts entre les partendaesliaux, selon le sexe, on constate une
différence significative entre les hommes et learfes, la moyenne des parts détenues
par ces dernieres étant de 38%, alors que les herdateennent en moyenne 62%. En

outre, on observe une différence significative emér nombre de parts détenues par les
propriétaires de 40 ans ou moins par rapport &&etble des propriétaires de plus de 40

ans, les premiers détenant en moyenne 46% des lpartaitres détenant 58% des parts.

Travail hors ferme et remunération de tous les pedpires

On observe gue prés des trois quarts de I'enseddaderopriétaires travaillent aussi en
dehors de la ferme (72,5%), ce qui est beaucoug plavé que chez les seuls
propriétaires principaux dont seulement le quaavdillaient hors ferme (25,7%). La
contribution des autres propriétaires de la fermeitie donc notamment dans I'apport

d’un revenu extérieur.

On note une relation marginalement significativeofabilité associée au khi-carré =
0,068) entre le sexe du propriétaire et le faitlénir ou non un emploi hors ferme. En
effet, alors que pres des trois quarts des hommeketiennent pas d’emploi hors ferme
(73,5%), pres d’'une femme propriétaire sur troispessede un (32%). De méme, une
relation marginalement significative (probabilitésaciée au khi-carré = 0,061) est
observée entre le groupe d’age des propriétairksfeit d’occuper un emploi en dehors
de la ferme. En général, les propriétaires agésaias de 50 ans ont légerement plus
tendance a en occuper un que ceux qui ont plu® @a$ (environ 30% contre 25%). On
observe également une relation marginalement sigtife (probabilité de 0,0694

associée au khi-carré) entre le fait d’'occuper muplei hors ferme et le pourcentage de
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parts détenues par les propriétaires. Le fait dentteun dipldme de formation agricole
n'a pas d'influence statistiguement significativer e fait d’occuper un emploi hors
ferme, ni sur le type d’emploi hors ferme pour cguxen occupent un. Par contre, le fait
d’occuper un emploi a I'extérieur de I'entreprisarie significativement en fonction du
niveau de diplomation. Moins les détenteurs despdet propriété sont scolarisés, moins
ils travaillent hors ferme et plus ils sont scaés, plus ils ont tendance a travailler en

dehors de I'entreprise agricole.

L’emploi hors ferme est de type permanent a tenigpis plans la moitié des cas, chacun
des deux quarts restants occupant soit un emplongeent a temps partiel, soit un
emploi temporaire, saisonnier ou occasionnel. @aik, le type d’emploi hors ferme

varie significativement selon le sexe des proprésa les hommes accomplissant
davantage des emplois occasionnels, saisonnig¢esngoraires (32,5%), alors que dans
une proportion similaire (33,8%) les femmes occupputét des emplois permanents a
temps partiel. En outre, ce sont 49,1% des hommé&8,4% des femmes détenant un
emploi hors ferme qui en occupent un de type peemiaa temps plein. De plus, le type
d’emploi hors ferme varie significativement sel@nriveau de dipldme obtenu. Ainsi,

ceux et celles qui occupent des emplois occasienmsaisonniers ou temporaires en
dehors de la ferme n'ont le plus souvent pas caédiurs études secondaires. Les
propriétaires et copropriétaires qui détiennenpliess souvent un emploi permanent a
temps partiel a I'extérieur de la ferme sont plagvent détenteurs d’'un dipldme d’études
secondaires. Enfin, les détenteurs de parts quipget un emploi permanent a temps
plein hors ferme sont majoritairement détenteutsidiplome d’études collégiales ou

universitaires. On peut comprendre que le fait@ermr une formation supérieure permet
de décrocher un emploi plus rémunérateur sur lecméaexterne, ce qui optimise le

revenu familial.

La moitié de tous les propriétaires recoivent theiméme une rémunération par la ferme
(52,3%). Par contre, les femmes propriétaires $00ins nombreuses a recevoir un
salaire versé par la ferme que les hommes propaétauisque 53,6% des femmes ne
recoivent pas de réemunération de I'entreprise algricontre 54,3% des hommes qui en

recoivent une. Par ailleurs, environ trois progiiés de ferme agés de 45 ans ou moins
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sur cing (59,3%) recoivent un salaire versé paietane, alors qu'un peu moins d’un
propriétaire agé de 46 ans ou plus sur deux (48j@djetire pas de rémunération de

I'exploitation agricole.

Evolution du statut civil et des régimes matrimomia

A leur établissement légal, la majorité des prdpiiés de ferme étaient mariés (61%) et
le quart étaient célibataires (23,5%). Al janvier 2007, plus des deux tiers des
propriétaires de fermes étaient mariés (70,1%pekement un propriétaire sur dix était
encore célibataire (9,3%). Tant a leur établisseémearaujourd’hui on retrouve peu de
propriétaires conjoints de fait (respectivemend2 et 15,2%). Le tableau 3.4 présente
I'évolution des statuts civils de I'établissement & janvier 2007 et compare I'état civil

entre les propriétaires principaux et I'ensemble digtenteurs de parts ou d’actions.

Tableau 3.4 — Statuts civils comparés des propriogipaux et de tous les propriétaires

Proprios Ensemble des Proprios Ensemble des
principaux proprios principaux proprios
a leur établissement aff fanvier 2007
célibataire 23,4% 23,5% 7,4% 9,3%
conjoint de fait 10,9% 12,2% 12,8% 15,2%
marié 62% 61,7% 72,2% 70,1%
deja été marié 3,6% 2,7% 7,6% 1,1%
total 100% 100% 100% 100%

(n = 856) (n =1493) (n =807) (n = 1445)

On note par ailleurs une évolution dans les statits a I'établissement selon les
époques d’établissement des propriétaires. Ainantaes années 1970, environ 30% des
propriétaires s’établissaient en étant encore atlites, proportion ramenée environ a
26% jusque dans les années 1980, mais qui a fontR¥@ dans les années 1990 et
jusqu'a 17% dans les années 2000. La proportionprbprietaires mariés a leur

établissement était relativement restée stablaigidgns les années 1990, autour de 63%,
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mais elle a chuté a 51,5% depuis les années 2@ diminutions observées chez les
célibataires et les mariés sont dues a un déplatesre faveur des unions de fait,

lesquelles sont passées successivement de moli¥aavant les années 1990, a 15,5%
dans les années 1990 pour grimper a 26,4% demuaniees 2000. On observe donc un
certain « rattrapage » par rapport au reste deodgéte®, mais la classe agricole reste

encore assez conservatrice dans ses pratiquegategu

Quant aux régimes matrimoniaux de tous les détentde parts ou d’actions qui sont
mariés (n = 922), plus de la moitié le sont soug¢gme de la séparation de biens (55%),
le tiers sont en société d’'acquéts (33,5%), et renpes d’'un propriétaire marié sur cing

est en communauté de biens (11,6%).

Testament et assurance-vie

Par ailleurs, on constate que prés de neuf pramestsur dix détiennent une assurance-
vie (87,7%) et que quatre propriétaires de fernrecslg ont un testament (79,7%). Ces
proportions sont comparables avec celles obsenpmes les seuls propriétaires
principaux. On note cependant que les femmes gnifisiativement plus souvent un
testament que les hommes (83,7% contre 78,1%). Bmean on confirme que la
propension a faire son testament augmente propodieement avec I'age des
agriculteurs. Alors que 87,5% des producteurs age$6 ans ou plus ont fait leur
testament, seulement 64,8% de ceux qui ont 40 ameains en possédent un. De plus,
on remarque que les gens mariés sont ceux quieoplus souvent fait leur testament
(83,6%), alors que les célibataires n’en ont undapres 51,6% des cas, tandis que 75,4%

des conjoints de fait en possedent un.

On note que le sexe du propriétaire n'a aucunel@mge sur le fait d’avoir ou non une
assurance-vie, mais que cela varie en fonctionrdupg d’age des propriétaires. Les
propriétaires qui en détiennent le moins souvem sont ceux agés de 56 ans ou plus
(81,8%) et ceux qui sont agés de 41 a 45 ans somt qui sont le plus souvent assurées

(95,6%). On peut penser que le colt des prime<taffia propension a acheter de
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'assurance-vie chez les premiers, alors que lesmss sont probablement davantage

parents de jeunes a charge qu'’il importe de protégdeenant le déces d’un parent.

Prime d’établissement, scolarité et formation aghec

On remarque qu’un peu plus de la moitié de I'enderdbs propriétaires ont obtenu une
prime d’établissement (51%). Sans surprise, on qoéele fait d’obtenir une subvention
a I'établissement est davantage associé au faroo’an diplome agricole (69,8% des
diplomeés agricoles ont obtenu une prime d’étabiissd), alors que 57,9% de ceux qui
n’'ont pas de diplédme agricole n'y ont pas eu acReppelons que les regles d’attribution
de telles subventions ont été resserrées au fibips et que les montants octroyés sont
devenus plus importants. D’ailleurs, la variatitetistique est significative d’'une période
d’établissement a l'autre : environ 16% des agreuk établis avant 1970 ont recu un
dipléme de formation agricole, contre environ 24,p%ur ceux établis au cours des
décennies 1970 et 1980. Cette proportion atteift 86ez les producteurs installés au
cours des années 1990 pour grimper a 49,4% chezqewse sont installés depuis le

début des années 2000.

On constate également que [I'obtention dune primé&tatlissement varie

significativement selon le sexe des propriétaiggatre femmes sur cing (82,5%)
décrochant un dipléme agricole, alors que trois mes sur cing (62,6%) en obtiennent
un. Les filles sont-elles plus persévérantes? lagsoms sont-ils plus souvent contraints
d’abandonner pour travailler sur la ferme? Leg$illoivent-elles davantage « faire leurs
preuves » pour s’installer en agriculture? Les hesimomptent-ils davantage sur elles
pour acquérir la connaissance technico-scientifiquedorisant plutét la connaissance
pratique et expérientielle pour eux-mémes, danspengpective de complémentarité des

savoirs?

Parmi I'ensemble des propriétaires de fermes fatadi deux sur cinqg ont obtenu un
diplome d’études secondaires (40,6%), un sur quatbtenu un dipldme d’études
collégiales (24,2%), mais ils sont encore autané gas avoir complété leur secondaire

(25,8%) et seulement un agriculteur sur dix possédediplome universitaire. Ces
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données sont comparables a celles observées chpml®iétaires principaux seulement.

Par ailleurs, I'age des propriétaires de ferme mmarge maniere tres significative

(probabilité associée au khi-carré = 0,000) le aivde diplébme obtenu. En effet, ce sont
les détenteurs de parts agés de 40 ans ou moiggtemnent le plus souvent un diplome
d’études collégiales (40,7%), alors que le dipl@istudes secondaires était celui obtenu
le plus fréequemment par toutes les cohortes plassigexception faite des 56 ans et plus
qui détenaient le plus souvent une scolarité meinde qui marque aussi un effet de
génération puisque le systéme scolaire n'était aassi développé et accessible a

'époque ou ils étaient jeunes.

Un tiers de tous les propriétaires de fermes famesi détiennent un diplédme de formation
agricole (32%). Ceux-ci ont le plus souvent obtemu diplome collégial dans une

technique agricole (58,6%) et 29,1% ont obtenu ipidohe agricole du secondaire

professionnel, les autres ayant obtenu un diplégrea@e de niveau universitaire. On

remarque en outre que le niveau de formation agrimogmente avec les cohortes. Alors
gue les propriétaires établis avant les années aga@nt le plus souvent un diplome de
niveau secondaire (63,6%) lorsqu’ils détenaient fon@ation agricole, la proportion est

devenue presque égale entre les dipléomés agrictderiveaux secondaire (45%) et
collégial (43,5%). A partir des années 1980, ldddife agricole de niveau collégial a pris
le pas sur les autres types de diplémes agricalesx qui détiennent un tel diplome sont
passés de 56,9% dans les années 1980 a 66% dansées 2000.
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3.2 LES ENTREPRISES AGRICOLES

Une section entiere du questionnaire visait a fidcues informations sur les entreprises
elles-mémes. Ces informations sont de nature tgukn(production, superficie, etc.), de
nature financiere (revenu, dette, etc.), ou dereawumaine (historique familial, main-

d’'ceuvre, etc.). Elles visent notamment a caraetétes fermes familiales québécoises,

mais aussi a expliquer certaines observationguarigere de ces caractéristiques.

Productions principales et revenu agricole

Trois productions se démarquent au sein des ergespagricoles québécoises, pratiquées
par environ le tiers d’entre elles (exclusivement en combinaison) : la production
laitiere (38,4%), la production céréaliére (34,7%4)la production bovine (32,6%).
Cependant, les productions qui procurent la plasdg partie (en %) du revenu agricole
sont les suivantes : production laitiere (85,18417,4%), production de poulets ou de
dindons (75,6%s=34,4%), production porcine (73,7%29,1%), production ovine ou
caprine (70,2%s=29,1%). De celles-ci, la production laitiere estlee qui présente la
plus faible variation d’'une ferme a l'autre quar g@roportion du revenu agricole qu’'elle
procure. Au total, environ les deux tiers des fexrfamiliales du Québec tirent plus de
50% de leurs revenus des productions animalesistaudun peu moins du tiers tirent
principalement leurs revenus des productions véegt&n outre, deux fermes sur cing

sont principalement inscrites dans une productartingentée.

Les données suivantes présentent quelques castqiégs pour la production la plus
importante, soit la production laitiére. Ainsi,dembre moyen de vaches traites est de 49,
mais cela varie passablement d’'une ferme a l'aatitant de six vaches a cing cents
vaches en lactation, avec un écart-type de 43,6ndrebre de vaches traites sur une
ferme laitiere se situe en deca de cent dans 95(@8hséquemment, les quotas de
production varient également beaucoup d'une fermitiéte a l'autre: ils sont en

moyenne de 44,1 kilogrammes de gras par jpt#4,4 kg/jour).
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Le revenu agricole total brut des entreprises, dtrecettes de vente des produits
agricoles et les indemnités d’assurance récoltatilisation (le cas échéant), était égal
ou plus petit a 100 000$ dans le tiers des ca$¥33et supérieur a cette borne mais sans
dépasser 250 000$ pour un peu plus du quart désitatipns (27,2%). Moins du quart
des entreprises présentent un revenu supérieur0a0@6$ sans excéder 500 000%
(23,6%), les autres entreprises dégageant un reagncole total brut supérieur a un
demi-million de dollars. Environ le tiers des eptises indiquent avoir subi une perte au
cours de leur dernier exercice financier (35,8%]}leeci étant pour la plupart égale ou
en-deca de 50 000$.

Revenu agricole et revenu familial

On remarque que pres d'une entreprise agricoledsuk procure le seul revenu a la
famille (47,4%). Moins du quart des entreprisesrrii@sent plus de 50% du revenu
familial tout en bénéficiant d’autres sources deemel pour le compléter (22,8%). Ce
sont donc environ 70% des entreprises agricolesogunissent le revenu principal de la
famille agricole. Par ailleurs, 29,8% des fermespnecurent pas au-dela de 50% du

revenu familial, dont 14,2% qui procurent moin28éo de ce revenu.

Par ailleurs, on reléeve au plan statistigue deatiogls trés significatives entre la
proportion du revenu agricole dans le revenu tdtaménage et le revenu agricole total
brut de la ferme, sa valeur marchande et sa d&itdreprise. Ainsi, sans surprise, on
constate que plus le revenu de la ferme est faibl@ins il occupe une proportion
importante du revenu familial total. A I'inverselup le revenu agricole s’éléve, plus il
tend a composer une part plus grande du revenuidaiotal. En effet, cette situation ou
le revenu familial équivaut a la totalité du revegricole correspond a la réalité de deux

fermes sur trois ayant un revenu de plus de 250008rs (65,3%).

En outre, bien qu’'on observe que la proportion péeupar le revenu agricole dans le
revenu familial croit avec la dette de I'entreprikgeproportion de fermes sans ou avec
peu de dettes (moins de 500 000$) dont le revericodég compose la totalité du revenu

familial reste plus élevée que la proportion denfes sans dette qui doivent compléter le
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revenu familial par des revenus extérieurs (42, O¥tre 23,6% pour les fermes sans
dette et 41,9% contre 13,2% pour les fermes avecfaible dette). Par ailleurs, sur la
guestion de la valeur marchande, on remarque dorwlament chez les fermes ayant une
valeur marchande supérieure a deux millions deadollEn effet, environ 60% d’entre
elles comblent la totalité du revenu familial parévenu agricole total brut, tout comme

les entreprises valant entre un et deux millions.

Dettes et valeur marchande des fermes

La dette médiane actuelle des exploitations t&ales 100 001$ a 250 000$. Si une ferme
sur cing (19,5%) ne compte aucune dette, cetteiedertotalise plus de 500 000$ pour
une entreprise sur quatre (25,7%) et une sur disgmte méme une dette dépassant le

million de dollars.

Selon I'estimé des producteurs, les fermes d’adjbui valent en deca de 500 000$ dans
30% des cas; la valeur marchande est supérielwetteaborne sans dépasser le million de
dollars dans le quart des cas (23,7%); elle se gihire un et deux millions dans 27,1%
des cas; et la ferme vaut au-dela de deux milliflendollars dans 19,2% des cas.

Lorsqu’on croise l'information sur la dette en fano de la valeur marchande actuelle
estimée, on observe une relation significative esifermes ayant la plus faible valeur
marchande (500 000$ ou moins) sont celles qui Boptus souvent sans dette (35%).
Néanmoins, les fermes a faible valeur marchandseptént souvent une dette de méme
taille, c’est-a-dire que celle-ci ne dépasse p&s@ID$ dans 64,2% des cas. En revanche,
les fermes dont la valeur marchande varie de 5006 0® 1 000 000$ présentent
généralement une dette plus faible que cette vghtws des deux tiers d’entre elles ayant
une dette inférieure & 500 000$. Les entreprisEsvalus d’un million de dollars, mais
moins de deux millions, ont une dette variant d@ 800$ a 1 000 000$ dans 60% des cas
et, dans 28,5% des cas, celle-ci grimpe a plus diillion de dollars sans excéder deux
millions. Quant aux entreprises valant plus de dailkons de dollars, leur dette se situe
le plus souvent entre un et deux millions de dsli@&7,9%), mais 31,6% ont une dette

variant entre 500 000$ et un million de dollarstrament dit, la dette semble augmenter
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plus lentement que la valeur marchande des ferbeetableau 3.5 présente les résultats

de cette relation statistique entre la valeur memde et la dette actuelles.

Tableau 3.5 — Proportion des dettes agricoles dalagaleur marchande des fermes

valeur marchande
dettes 500 000$ ou ]500 000%a| J1M$a 12 M$ ou total
moins 1 M$] 2 M$] plus
sans dettes 35% 21,6% 6,7% 10,1% 19,4%
500 000$ ou  64,2% 69,7% 60% 13,4% 54,6%
moins
1500 000% a 0,5% 8% 28,5% 31,6% 15,9%
1 M$]
11 M$ a 0,3% 0,7% 4,8% 37,9% 8,8%
2 M3]
12 M$ ou 0 0 0 7% 1,3%
plus
total 100% 100% 100% 100% 100%
(n =276) (n=181) (n=211) (n=136) (n =804)

Forme juridique des entreprises

On observe que 37% des exploitations agricoles samstituées en entreprises
individuelles, que presque autant sont des socpaésactions (35,6%) et que les 27,4%
autres sont des sociétés de personnes, pour lgraldde majorité des sociétés en nom

collectif.

Superficie des terres

La superficie moyenne de la terre agricole prinleigancluant les terres adjacentes qui
lui sont rattachées) est de 251,1 acres (101,Gates)t avec un écart-type tres élevé
(s=297,9 acres), les superficies observées pouvkamtjasqu'a 3 554 acres (1 438,3 ha).
De cette superficie, prés des deux tiers sont géréent en culture ou en jachére (165,8
acres), plus du quart sont des superficies boméekes érablieres (74,5 acres), et le reste

correspond a des terres a foin, des friches oydeages (27,7 acres). Un peu plus du
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tiers des fermes affirment posséder d’autres temesrattachées par contiguité a la terre
principale (34,9%). En moyenne, celles-ci possedarsi 195,9 acres (79,3 ha), bien que
I'écart-type tres élevés€240,1 acres) indique une variation assez impatantre les
fermes, certaines possédant jusqu'a 1 620 acrés6(6@) de terres non rattachées par
contiguité a la terre principale et a ses terregmcadtes. Ceci implique pour les
agriculteurs des possibilités de vente fonciered’'mstallation d’'une releve de maniére

indépendante de la ferme familiale.

Peu de fermes louent de leurs terres a d’autredupteurs, entreprises ou personnes
(12,1%), mais en contre-partie la moitié louent deges appartenant a d’autres

producteurs, entreprises ou personnes.

Pérennité intergénérationnelle des fermes

Concernant la génération familiale la plus récentréeablie sur la ferme, il s’agit le plus
souvent de la premiere génération familiale (29,a%)s qu’il s’agit tant de la deuxieme
génération que de la troisieme génération dansaet gles cas chacun. Il n'y a que 22%
des entreprises agricoles qui appartiennent eregdee méme famille au-dela de trois
générations. Seulement le tiers des fermes (34@%Youjours appartenu a la méme
lignée familiale depuis leur création. Trois entregs agricoles sur quatre ont d’ailleurs
été acquises ou constituées par les ancétres f@enlde ou par la famille actuelle au
cours du XX siécle (76,3%), en particulier au cours du dermjeart de ce siécle

(27,7%). La pérennité familiale apparait donc glasime un mythe qu’une réalité.

Cependant, les fermes sont généralement plus ggéexla. En effet, dans les deux tiers
des cas environ (65,8%), elles ont appartenu atrésadamilles avant les ancétres des
propriétaires actuels ou avant les propriétairdsiede eux-mémes dans le cas d’'une
premiére génération familiale. De celles-ci, la tidosont exploitées depuis avant le XX
siécle, principalement depuis la deuxiéme moiti&tki® siécle (28,3%).
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Main-d’ceuvre agricole

Les deux tiers des exploitations agricoles rémurieag moins I'un des propriétaires de
la ferme, mais seulement le tiers des entreprisggogent et rémunérent un membre de
la famille non propriétaire (35,9%). De méme, ottave a peine plus de fermes qui
recourent & une main-d’'ceuvre non familiale (38,6@slles-ci peuvent employer, en
concomitance ou non, des travailleurs sur une las®msionnelle, saisonniére ou
temporaire (91,8%), de la main-d’ceuvre régulieteraps partiel (29,6%) des employés
réguliers a temps plein (34,5%). Celles qui empibeke la main-d’ceuvre sur une base
irréguliéere emploient en moyenne six personnedesajui recourent a de la main-
d’'ceuvre a temps partiel sur une base réguliere @emldeux ouvriers et celles qui ont
des employés réguliers a temps plein en embaudgaiement deux en moyenne. Par
ailleurs, pres d’'une ferme sur deux bénéficie docaellement du travail non rémunéré
accompli par des membres de la famille ou de l@mar(48,6%), tandis que 21,2%
déclarent en bénéficier sur une base réguliérdarawvail agricole rémunéré n'a donc pas
encore évacué le travail familial gratuit qui compiujours pour une part importante des
entreprises. Par contre, on constate que plusn&epeises agricoles ont des revenus
élevés, moins elles ont recours aux services duaia-d’ceuvre familiale non rémunérée

sur une base réguliere.
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3.3 LA TRANSMISSION DE LA FERME

La transmission de la ferme est envisagée commenéta-processus qui comprend
guatre sous-processus : I'établissement des swressst son corollaire, le retrait des
prédécesseurs; le transfert de la ferme et sorllaioeo la reprise de la ferme. Tout un
pan de I'enquéte visait a recueillir de l'infornmati sur I'établissement du répondant
principal afin de mettre éventuellement ces infdiams en parallele avec ses
anticipations sur l'établissement de sa propreveelédDe plus, une autre partie de
'enquéte portait sur les stratégies de retraitiettransfert anticipées ou en cours de
réalisation dans certains cas. L'étude de la tresssan de la ferme porte donc sur deux
temps : I'établissement passé ou en cours du repomaincipal et son retrait futur ou en

cours.

3.3.1 L'établissement des propriétaires principaux

Types et stratégies d’installation en agriculture

Le mode d’établissement des répondants s’est rneijement déroulé par reprise de la
ferme des parents (56,9%), plus rarement celleadparenté ou de la belle-famille
(8,3%). Par ailleurs, c’est tout de méme plus destdes répondants qui ont repris une
ferme opérationnelle d'un producteur non appareat® ferme abandonnée par un
ancien producteur non apparenté ou qui ont démameénouvelle exploitation (34,9%).
Sous un autre angle, prés du quart des établissemes répondants principaux s’étaient
effectués sur des fermes constituées par eux-mémees fermes non opérationnelles
anciennement exploitées par leurs parents ou desrpees non apparentées (24,2%), les
autres ayant repris des fermes opérationnelledahleau 3.6 présente en synthése les

types de reprises de ferme selon I'état de I'enisep
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Tableau 3.6 - Types de reprises de ferme

lien avec le reprise d’'une ferme reprise d'une ferme
producteur d’un producteur | d’un producteur non

état de apparenté apparenté ou total
I'entreprise nouvelle entreprise
reprise d’'une ferme
opérationnelle 63,8% 12,1% 75,9%

reprise d’'une fermeg
abandonnée ou 1,3% 22,8% 24,1%
nouvelle entreprise

total 65,1% 34,9% 100%
(n = 857)

D’ailleurs, dans les trois quarts des cas, I'étsgiment du répondant s’était traduit par la
reprise de la totalité des actifs du prédécess&)R%) et, le plus souvent, celui-ci avait
cédé ses actifs de son vivant pour assurer l'ilasi@h du repreneur (93,6%). Par ailleurs,
la réception de la ferme par donation ou par hggit@présente un mode de transfert peu
fréquent (7,9%).

Modes d’établissement familiaux

On constate que le statut de propriétaire des dgas principaux a leur établissement
est le plus souvent celui de propriétaire individ{8,4%) et le transfert des parts, des
actions ou de la ferme s’est en grande majoritésééan bloc unique (88,3%) plutbt que
par transfert graduel. On comprend que plusieanssferts a une reléve multiple ou en
association sont donc effectués en bloc. Lorsquegpendant principal s’était fait a

I'origine avec au moins un autre partenaire, cté&aplus souvent avec son conjoint ou sa
conjointe dans pres d’'un cas sur deux (48,3%),nsan@c son pere (29,1%) ou l'un de
ses freres (27,4%) ou, bien que moins souvent, sgamére (17%). Les autres cas de
figure sont rares. En outre, trois répondants pax sur cing n’'ont pas changé de
situation en regard de la propriété de la ferme3%, mais on note que pres du quart

sont devenus des propriétaires majoritaires outagak 50-50, ce qui peut découler par
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exemple, du retrait d’'un partenaire ou de lintéigrad’une conjointe ou d’'un conjoint

exclu de I'établissement ou intégré comme parterainoritaire au dépatrt.

Le mode de transfert est directement lié a la périd’établissement. Alors que les
proprios installés avant les années 1970 s’étaimlis par transfert en bloc dans 96,7%,
cette proportion se situe a 85,3% depuis les an2@@, apres avoir atteint son plus bas
niveau au cours des années 1990 (80,6%). On remayag le transfert graduel s’est
installé dans les années 1970, mais qu’apres awaimu sa plus grande popularité dans
les années 1990, ayant passé de 10,9% a 19,4%uesidm cette période, il est moins
répandu dans les années 2000 (14,7%). La prolakiisociée au khi-carré est tres
forte et égale a 0,000. Le transfert graduel dprégriété ne semble donc pas étre une

stratégie qui ait été autant mise a profit qu’alleait pu I'étre.

La proportion de propriétaires égalitaires danpamage de 50-50 des parts ou actions de
I'entreprise agricole a peu augmenté depuis le®esi980, étant passée de 21,6% a
25,6% des établissements au cours des années R@OCGtablissements en tant que
partenaire majoritaire ou minoritaire sont en dimion depuis les années 1990, étant
respectivement passés de 15,5% a 7,3% et de 21,83/3% dans les années 2000 et
cette relation est tres significative, la probaéilassociée au khi-carré étant de 0,000.
Quant a eux, les proprios uniques a leur établissénont repris légerement de
limportance (49,9%) apres leur chute constanteaus des décennies précédentes (de
93,2% avant 1970 a 42% dans les années 1990).

3.3.2 Le retrait du prédécesseur et I'établisserdersa releve
Aide gouvernementale souhaitée au retrait

En ce qui a trait & l'aide que I'Etat apporte ownpait apporter pour faciliter le retrait des
prédécesseurs, les deux tiers des répondants eamsidqu’il faut bonifier les abris
fiscaux pour assurer le transfert de la ferme @9, u’il s’agisse d’un transfert familial
ou qu'il soit réalisé hors famille, et la moitiénsent que I'Etat devrait envisager de

soutenir les prédécesseurs en leur versant un mntofagaitaire visant a compenser
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I'écart entre le prix auquel les cédants voudravemtdre et le prix auquel les successeurs
peuvent racheter (49,3%). En effet, on sait biem l@s parents envisagent généralement
un prix préférentiel, par rapport a la valeur marate, pour assurer I'établissement de
leur releve familiale. On sait également que l&welne peut emprunter que pour un
certain montant fixé par les préteurs et garamtgprction d’'un risque financier calculé.
Ceci a pour conséquence directe que plusieurs geégéurs doivent accorder un prix
encore plus préférentiel que ce gu’ils étaientgpeetonsentir, ou alors ils conviennent
d’arrangements paralleles avec leur reléve. Damsdmier cas, c'est leur qualité de vie
au retrait qui risque d’étre compromise; dans leosd cas, c’'est la pérennité de

I'établissement de la reléve qui se trouve fra@dis

Aide gouvernementale non souhaitée au retrait

Par contre, 14 ou les répondants souhaitent le snadir I'Etat intervenir pour les aider
dans leur retrait, et ce dans pres de neuf cadisuc’est a I'égard d’'un financement en
vue de les aider a se relocaliser apres le trandéeta ferme et en ce qui concerne le
paiement des multiples frais et honoraires queadastert engendre pour les cédants.
C'est dans une aussi grande proportion qu’ils nehaibent pas non plus que I'Etat
instaure une pension de pré-retraite pour les pesd&urs qui accepteraient de
transmettre tét leur entreprise a leur releve esaat huit répondants sur dix qui ne
pensent pas qu’il faut leur permettre d’accéder@ogrammes de retraite existants avant
I'age requis, dans le cadre d’'un transfert de fetme. En fait, on peut se demander si,
d'une part, les propriétaires principaux de fernfesiliales craignent l'ingérence de
I'Etat dans leurs affaires privées ou, d’autre psiifs craignent justement qu’on les incite
trop rapidement a se retirer contre leur gré, donhamsi a penser que l'agriculture reste

encore aujourd’hui davantage un mode de vie quimpls emploi.

Innovation envisagée sur le plan de l'aide goueenentale

Une autre proposition ne remporte pas majoritairendéappui, mais suscite un certain
intérét chez les répondants, soit I'idée d’instauree pension spéciale seulement pour les

agriculteurs qui transmettent leur ferme. C’esproducteur sur trois qui est en faveur de
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cette solution pour faciliter le retrait. Bien quseemiere vue, peu d’options remportent la
palme aupres des répondants pour assurer leuit,rétfaut bien voir qu’il s’agit ici de
solutions proposées dans le cadre d’'un retraibderme, alors qu’une forte proportion
de répondants ne pensent pas qu’ils vont transsrastie-ci.

Dailleurs, lorsqu'on croise linformation concemtales intentions de transfert, on
observe une relation statistique trés significatjpeobabilité associée au khi-carré =
0,002) entre la situation familiale face au trartsé la propension a adhérer ou non a
'idée d’instaurer une pension spéciale pour lescatjeurs qui transmettent leur ferme.
Ceux qui viennent de vivre le transfert ou sontramn de le réaliser sont d’accord dans
une proportion variant autour de 36% et ceux caprétent a transmettre leur ferme au
cours des prochaines années ou qui anticipentsfart a plus long terme sont d’accord
avec cette idée dans 41% des cas, mais cette pospohute a 22% seulement chez les

répondants qui n’envisagent pas transférer leandex une reléve.

Mode de transfert de ferme et de retrait envisagé

Trois propriétaires sur quatre pensent qu’ils feron transfert graduel a leur releve
(72,2%). Ceux qui ont eux-mémes été établis parstest graduel sont davantage en
faveur de cette idée (91,5% contre 70,2%) et ceunagpient un ou plusieurs partenaires
a leur établissement sont plus en faveur de ce mledgansfert que ceux qui étaient
propriétaires uniques a leur établissement (82,4#ire 65,5%). Ces relations sont
statistiguement significatives (les probabilités saaseées au khi-carré égalent
respectivement 0,002 et 0,001).

Si 'on examine maintenant la facon dont les proeluis envisagent leur retrait de la
ferme, neuf propriétaires principaux sur dix préfarent que ce soit de maniéere
graduelle. Pour ceux qui envisagent le transferiede ferme dans un avenir rapproché
ou lointain, lorsque le transfert envisagé estyge tgraduel, on anticipe également un
retrait progressif dans la quasi-totalité des 88s406), mais lorsque le transfert prévu est
en bloc, on anticipe tout de méme un retrait gradaes 86,7% des cas (probabilité

associée au khi-carré = 0,000). Ceci tend a coefiffidée que le transfert de la ferme
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est un processus distinct du retrait des produsteon peut bien transférer les actifs par
acte notarié en bloc, mais avoir entamé son regraluellement en prenant moins de

responsabilités, en réduisant ses heures de tranailéveloppant d’autres intéréts, etc.

Disposition de la maison au transfert de la ferme

En ce qui concerne l'inclusion ou I'exclusion deraison du transfert de la ferme

familiale, 44,8% des familles agricoles incluromt maison dans la transaction par
obligation en quelque sorte puisque la maison estachée » Iégalement a la ferme. En
fonction du fait que la maison de ferme avait étéluse ou non dans le cadre de
I'établissement des répondants, la relation sigtist(probabilité associée au khi-carré =
0,000) montre qu'une maison qui était incluse déndransaction du transfert au

répondant sera le plus souvent également incluss delle du transfert a la releve du
répondant parce que la maison fait partie du fondee la ferme, donc par obligation

légale, et ce dans 57,3% des cas. Par contreulmiagmaison de ferme n’avait pas fait
I'objet du transfert avec la ferme au moment orégg®ndants s’étaient installés, ceux-ci
sont également plus enclins a exclure leur maisotadransaction du transfert (39,3%),
mais 27,6% jonglent avec l'idée de l'inclure ou rians la transaction lorsqu’ils ont la

possibilité de I'exclure du transfert.

Scénarios de releve

Le tableau 3.7 montre les différents scénariosetieve envisagés par les propriétaires
principaux, excluant donc ceux qui n’envisagent pasmsférer leur ferme. Ceux-ci
préférent en premier lieu transférer a un jeunesqupréférablement déja en couple avec
une conjointe ou un conjoint qui soit intéresséagriculture et a la ferme. On préfére
donc encore transférer a un jeune plutét qu'a dmwyplusieurs jeunes. De méme, on
préfere transférer a un jeune en couple et noargejencore célibataire. Enfin, on préfere

gue la conjointe ou le conjoint soit intéressé @igiper a la ferme.
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Tableau 3.7 — Caractéristiques recherchées chrelelze

nombre de jeunes statut civil conjoint(e) intéressé(e)
un jeune 60,4% célibataire : 37,6% ouig4,1%
plus d’'un : 39,6% en couple 62,4% non : 35,9%
100% 100% 100%
(n=494) (n =494) (n =494)

Scénarios de disposition de la ferme au retrait

Les propriétaires de ferme aspirent majoritairendese retirer par voie de transfert a une
descendance familiale de sang ou d’alliance (64,8%s stratégies qui reviennent le plus
souvent en deuxieme choix sont les suivantes sfeagna un membre de la parenté
élargie (17,2%), vente de certains actifs toutmeanservant une partie que ce soit pour
le travail, 'usage personnel ou la location (13)4%vente a une famille agricole locale

dont I'un des enfants voudrait s’établir (12%). t€ederniere stratégie est la seule qui
ouvre a la pérennité de la ferme en dehors demdléa mais elle reste un second choix.

Spécifions que trois répondants sur cing ont ingligne deuxieme préférence pour se

départir des actifs de la ferme au moment de ger¢60,1%).

On a opéré un regroupement des modalités pourecrgis scénarios « un » et « deux »,
le cas échéant (n=529). D’abord, lorsqu’on regaslex qui envisagent des stratégies de
disposition des actifs qui favoriseraient le mantintégral de la ferme versus ceux dont
les stratégies entraineraient un maintien parédaderme ou carrément la disparition de
celle-ci, on observe que ceux qui envisagent umjyarechoix favorisant le maintien
intégral ont davantage tendance a choisir un deigcénario de disposition des actifs
qui permettrait également le maintien de la fermeoait (35,4%) ou en partie (39,8%).
Cependant, ceux qui ont privilégié une stratégiempétant un maintien partiel de la
ferme ou impliguant le démantélement de celle-ait qulus enclins a envisager un
scénario conduisant a la disparition de I'entrepriespectivement dans 69,5% et 48%

des cas.
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Ensuite, lorsqu’on regarde les maniéres de se tilégdas actifs de la ferme au moment
du retrait, soit par transfert (donc a l'intériede la famille), soit par vente (donc a
'extérieur de la famille), neuf propriétaires mripaux sur dix qui envisagent la vente
comme solution I'envisagent encore comme deuxiémoéxc mais sous une autre forme.
Cependant, moins des deux tiers (62,7%) de ceuxeauisagent de procéder par le
transfert des actifs en premier choix optent engmer une stratégie de transfert en
second choix (probabilité associée au khi-carré08@. Par exemple, un producteur qui
songe a vendre sa ferme a une reléve agricolefesanse ou a un néo-rural en premier
choix, aura davantage tendance a envisager en aheexchoix une vente partielle
assortie de la conservation de certains actifsxocore une vente par encan. Ceci peut étre
conditionné par la présence ou non dune relevenpele. Par ailleurs, il reste a

expliquer le choix d’effectuer une vente partiellecompléte.

En ce qui a trait au choix du transfert comme &gjiat premiere de disposition des actifs
de la ferme, il n’est pas impossible qu’un prog@iret principal qui envisage un transfert
global a sa descendance directe ou a une reléaeaq@e non filiale en premier choix
opte en second lieu pour une stratégie de vente wlapeu plus du tiers des cas (37,3%).
Ceci peut étre conditionné par I'acceptation otefes de la reléve pressentie. Donc, en
résume : un propriétaire principal dont le prenukoix est la vente envisage rarement
une autre solution, mais un producteur qui envisageremier lieu une stratégie de
transfert peut plus facilement opter pour une &tiiat de vente en deuxieme choix, bien
gue cette donnée ne tienne pas compte de la ventku dransfert de I'entreprise de

maniere intégrale ou partielle.

Si I'on veut tenir compte de cette information emalgsant le premier choix des
propriétaires principaux de fermes, on constate lququasi-totalité des propriétaires
principaux qui envisagent une stratégie de trahsisent la pérennité de la ferme dans
son intégralité (98,4%), alors que ceux qui enwasagine stratégie de vente ne visent la

pérennité de I'entreprise que dans moins d’un cageux (46,1%).
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Par ailleurs, si I'on fait intervenir la variablégionale, on s’apercoit que le fait de choisir
une stratégie en second choix qui soit en relai@t celle choisie comme premier choix
n'est significatif que pour les régions du Bas-&aiaurent, de Lanaudiere, de I'Abitibi-
Témiscamingue et que cette relation est marginalesignificative pour la région de la
Capitale-National8.Dans tous les cas, on remarque que les stratdgiente ou de
transfert en premier choix restent le plus soudenméme type dans un second choix de

stratégie. Le tableau 3.8 illustre les proportiohservées dans ces régions.

Tableau 3.8 — Préférence pour un type de stratiggaisposition des actifs au retrait

région (nombre de propriétaires préférence pour une préférence pour une
principaux ayant exprimé deux stratégie de vente en | stratégie de transfert en
choix pour se départir des actifs premier et deuxiéme | premier et deuxieme choix
a leur retrait) choix
Bas-Saint-Laurent (n=51) 83,3% 64,4%
Lanaudiere (n=36) 83,3% 73,3%
Abitibi-Témiscamingue (n=40 100% 75,8%
Capitale-Nationale (n=41) 60% 77,8%

Il faut bien se garder de conclure par exemplelgsi@roducteurs du Bas-Saint-Laurent
songent moins a transférer que ceux des autresnggcar ils peuvent étre plus
nombreux a n'avoir mentionné qu’un seul choix duieel peut étre orienté vers le
transfert, ce qui peut au contraire indiquer guestcla seule option envisagée pour eux,

sans hésitation.

Motivations et préoccupations dans le cadre duaiéetr

Deux motivations incitent les propriétaires exm@ois a se retirer de I'agriculture :

l'incapacité a accomplir les taches sur la fernr&5%) et le fait d’avoir une reléve ou un

® Les probabilités associées au khi-carré sontizmstes : 0,026 pour le Bas-Saint-Laurent, 0,008 p
Lanaudiére, 0,000 pour I'Abitibi-Témiscamingue €3 pour la Capitale-Nationale.
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acheteur sérieux pour la ferme (43,6%). Cela mogtre la pérennité des entreprises
agricoles est plutét menacée. D’'une part, on atgmdne releve ou un acheteur se
présente, ce qui peut précipiter le retrait et icord que c’est bien la génération suivante
qui contrdle le processus de succession et noérlérgtion sortante, comme c'était le cas
autrefois. D’autre part, on envisage de se relegu’on n'a plus les capacités, ce qui
peut survenir plus ou moins brutalement ou a unaégez avancé et, dans les deux cas,
une reléve ou un acheteur ne sera pas nécessdirdisgonible a ce moment méme. Le

retrait apparait donc comme un processus insuffisamh préparé chez les agriculteurs.

Les préoccupations dans la mouvance du retraitpdegriétaires principaux varient
beaucoup. Le tiers d’entre eux espérent que lesesseurs n'auront pas de difficulté a
prendre la releve une fois les prédécesseursgetiné producteur sur trois espere plutot
bénéficier d’'un bien-étre a sa retraite, tandisugqupropriétaire principal sur quatre
souhaite que la continuité de sa ferme soit assapé&s son retrait. Pour résumer, les
motivations sont donc orientées vers les successkuns le premier cas, vers soi-méme
dans le second cas et vers I'entreprise dansiénoe cas. On observe que cette relation
varie trés significativement en fonction de la aiion de la famille dans le temps en
regard du transfert de la ferme. En effet, ceuxvignnent de vivre un transfert récent ou
qui anticipent en vivre un dans le futur sont bidus sensibles a leur reléve en espérant
gu’elle ne rencontrera pas trop de difficultésur letrait (dans respectivement 51,1% et
46,7%), tandis que ceux qui ne pensent pas quaistéreront leur ferme se préoccupent

davantage que leur bien-étre soit assuré a lewaitrég6,7%).

3.3.3. Le processus de succession familiale
Aide professionnelle pour réaliser la successionifiale

En ce qui a trait a I'aide professionnelle qui &xipour aider les familles agricoles a
réaliser le processus de succession familiale,remvies deux tiers des répondants
estiment gu’elle est suffisante en ce qui concéan@éparation de I'établissement de la
releve (67,6%) et la réalisation du transfert ddelane (60,1%), alors que la moitié

considerent que l'aide offerte est insuffisantecerqui a trait a la préparation du retrait
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des prédécesseurs (50%) et a I'accompagnement réprige de la ferme par la releve
(50,6%). Autrement dit, les répondants considégerit y a plus d’aide en amont qu’en

aval du processus de succession familiale.

Par ailleurs, on a demandé aux producteurs et pnockes s’ils considerent que leurs
pairs utilisent suffisamment l'aide existante paéaliser le processus de succession
familiale. Alors que l'aide apparait sous-utilispeur I'ensemble des quatre éléments
principaux dans la réalisation du processus deesgan familiale, c’est en ce qui
concerne la préparation du retrait des prédécesspig I'aide apparait étre la moins
utilisée. Le tableau 3.9 résume les opinions carardrl’aide professionnelle offerte a cet
égard. On présente les proportions de propriétaiiesipaux de fermes qui considérent
gue l'aide est suffisante, les autres ayant répandelle ne I'était pas. De méme, les
proportions de la seconde colonne montrent lesqotiops de propriétaires principaux
qui considérent que l'aide est sous-utilisée, legea ayant considéré qu’elle I'était

suffisamment.

Tableau 3.9 — Aide professionnelle offerte poutiséala succession familiale

aide suffisante aide sous-utilisée
établissement de la releve 67,6% (n = 506) 62% @88)
transfert de la ferme 60,1% (n = 478) 52% (n = 460)
retrait des cédants 50,1% (n = 442) 73% (n = 488)
reprise de la ferme 49,4% (n = 455) 66,1% (n = 437)

La ou l'aide est percue comme étant insuffisariest@-dire dans le deuxieme temps de
la réalisation du processus de succession (refeaicédants et reprise de la ferme), c’est
aussi la que les répondants considerent le moihiseutcelle qui est disponible. Il y a

donc un double effort a faire, d'une part, en offrades services au-dela de

I'établissement de la reléve et du transfert diellme de la part des services-conseils, et
d’autre part, en utilisant davantage les servidésrte pour compléter le processus de
succession par les prédécesseurs pour la réatisggideur retrait et par les repreneurs

pour assurer la reprise de la ferme.
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Pour les propriétaires principaux de fermes qunwent de connaitre un transfert récent
ou qui anticipent en vivre un dans les années & Yen= 584), I'aide pour réaliser le
transfert de la ferme est la plus souvent utiliséeprévue de I'étre (62,5%), suivie de
I'aide pour préparer I'établissement de ceux gangront la reléeve (57,2%), alors que les
propriétaires de ferme utilisent ou prévoient lemasouvent utiliser I'aide pour préparer
le retrait des transmetteurs ou pour accompagnerefaise par les repreneurs
(respectivement 44% et 42%). La sollicitation d'uéde professionnelle pour
accompagner la reprise est quand méme souventagéeissoit dans plus d’'un cas sur
trois, mais l'aide pour la préparation du retragte celle qu’on utilise le moins ou qu’on
prévoit le moins utiliser, et ce dans un cas suatrgu Le tableau 3.10 résume les
positions prises par les transmetteurs a I'égardedequatre sous-processus du méta-

processus de succession familiale :

Tableau 3.10 — Utilisation de I'aide professionagdbur la succession familiale

SOus-processus non utilisee  envisagge utilisée | tota
préparation de 15% 27,8% 57,2% 100%
I'établissement de la reléve (n =476)
préparation du retrait des 23,5% 32,6% 44% 100%
cédants (n =452)
réalisation du transfert de la  11,5% 26% 62,5% 100%
ferme par les cédants (n=481)
réalisation de la reprise de la 19,7% 38,4% 42% 100%
ferme par la reléve (n =463)

Structure juridique propice et transfert d’actifsvesagé au transfert

Quant a la structure juridiqgue a adopter dans tiecd’'un transfert de ferme, cela varie
significativement en fonction de la forme juridiqde I'entreprise que posséde chaque
propriétaire. Ainsi, les propriétaires unigques peque la propriété individuelle est la
meilleure forme juridique pour établir une relévele transférer la ferme (61%); les

propriétaires principaux dont la ferme est conéaten société pensent majoritairement

gue c’est la meilleure structure pour le faire daB8% des cas; mais c’est la compagnie



62

(société par actions) qui est la forme juridiguesain de laquelle on retrouve la plus
grande cohésion en regard de I'idée que ce sarteldleure structure d’entreprise pour

assurer |'établissement d’une reléve et réalisenalesfert de la ferme (81,7%).

Par ailleurs, les producteurs visent le plus souaemansférer tous les actifs de la ferme
(61,9%), les autres désirant plutdt transférer dedt actifs immobiliers (batiments, terres,
etc.), soit des actifs non immobiliers (troupeawotqs, machinerie, etc.), ou une
combinaison des deux, ou alors simplement facilltétablissement par une aide
financiére. Bien que la relation soit marginalemgghificative (probabilité associée au
khi-carré = 0.073), quand un producteur a repris ferme dans sa totalité, il a plus
tendance a la transmettre dans son intégrité (668%s que s'il s'était établi avec une
partie des actifs de la ferme d’origine, il a atid& chances de transmettre seulement une

partie des actifs a son tour que de tout trans{é®&6% contre 50,4%).

Parmi les propriétaires qui possedent des ternesoégs autres que la terre principale de
la ferme, 60,6% ont l'intention d’inclure toutessderres dans le transfert ou la vente de
la ferme, alors que seulement 8,6% des propriétaiien ont pas l'intention. En ce qui
concerne les terres a bois et les érabliéres,dw@spropriétaire sur deux (45,6%) qui en
possede affirme qu’il les inclura toutes dans dadaction de transfert ou de vente de la
ferme, contre un sur cinq (21,8%) qui désire plutét pas les inclure dans cette
transaction. Enfin, un exploitant sur quatre (24),7&6l'intention de transférer ou de
vendre ses autres terres ou propriétés fonciéreszoaoées agricoles avec la ferme
familiale, alors qu’un producteur sur deux (50, 7a) possede de tels actifs immobiliers
ne les inclura pas dans le transfert ou la ventia derme. En somme, plus les éléments
du patrimoine foncier sont de type agricole, ples producteurs qui en possedent ont
tendance a vouloir les inclure dans la transad®transfert ou de vente de la ferme, et

moins ces propriétés fonciéres sont de natureagriplus il tendent a les en exclure.

Négociation familiale des conditions de transmissio

Les répondants qui s’inscrivaient dans I'une degxdstuations suivantes, soit le fait

d’avoir complété I'établissement de la releve depubins de dix ans ou d’avoir débuté
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mais pas encore terminé I'établissement de la egle\= 255), étaient invités a répondre
a une série de questions portant sur le degrée al@gzou de difficulté a négocier des

arrangements ou ententes sur les différentes ¢onslitle transmission.

Les deux points les plus faciles a convenir cormrie choix du ou des successeurs
légaux (65,5%) et le nombre de successeurs lédz@p6)( Parmi les aspects qui sont
plutét faciles a négocier, mais en proportion palesaent moins importante que les
choses les plus faciles a convenir, on retrouvadmbre d’années pour compléter le
transfert (45,6%), le montage financier du raclest plarts ou actions (44%), les clauses a
inclure au contrat (43,3%) et le prix de vente dads ou actions (41,5%). Ces quatre
aspects sont aussi les plus difficiles ou plutéfiailies (pris ensemble) a négocier. Le
tableau 3.11 résume de maniere agrégeée les fa\a@s sur les différentes dimensions

de la transmission que les partenaires familiawkodeent de statuer.

Tableau 3.11 — Facilité ou difficulté & négociex é®nditions de transmission

difficile / plutot plutét facile / total
difficile facile
clauses a inclure au contrat 31,6% 68,4% 100%
(n =159)
prix de vente des parts ou actions 29,7% 70,3% 100%
(n =152)
montage financier du rachat des 29,3% 70,7% 100%
parts ou actions (n=147)
nombre d’'années pour compléter 26,8% 73,2% 100%
le transfert (n = 158)
actifs a inclure ou a exclure du 21,7% 78,3% 100%
transfert (n = 155)
répartition des parts ou actions 19,6% 80,4% 100%
(n = 165)
choix du mode de transfert 16,2% 83,8% 100%
(n =167)
choix de la structure juridique 15,9% 84,1% 100%
(n = 166)
nombre de successeurs légaux 9,4% 90,6% 100%
(n=167)
choix du ou des successeurs 8,2% 91,8% 100%
légaux (n=175)
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Valeur associée a la ferme face a une reléve ou acheteur

Vis-a-vis d’'une releve effective ou potentielle wis-a-vis d'un acheteur effectif ou
potentiel, on a demandé aux producteurs agricaegue prime pour eux ou ce qu’ils
mettraient en priorité en ce qui concerne la ferBeux réponses sont pratiquement ex
a&equo, soit le fait que la ferme soit adaptée auisget aux besoins de cette releve ou de
cet acheteur (39,5%) et que la releve ou l'achetemnserve et continue d’exploiter
I'entreprise (38,6%). Dans le premier cas, I'aca@sitmis sur les attentes de la reléve ou
de l'acheteur, donc la préparation de la fermeasedans cette perspective. Dans le
second cas, I'accent est mis sur les attentesrdesig¢taires a I'égard de la releve en vue

gu’elle assure la pérennité de I'entreprise.
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3.4. LE FINANCEMENT DU PROCESSUS SUCCESSORAL

Le financement est envisagé comme un ensemblerd&ges déployées selon des
logiques propres en vue de réaliser les processallissement, transfert, retrait, reprise)
gui composent le méta-processus de la succesgiaitiale. Parmi ces logiques que les
familles considerent, 'une fait partie des consiiéns principales de cette recherche,
soit les composantes d’'un systéme de reglemenréaigte familiale, ce qui sera traité au
prochain chapitre. Sont donc ici présentées lessiderations qui touchent plus

strictement aux seuls aspects financiers, quedatoun de I'équité dépasse quant a elle.

Mesures pour contrer le démantelement des fermes

Concernant le démantélement des fermes, on a démaund propriétaires d’identifier

I'approche principale qu'ils souhaitent que I'Etalopte pour contrer ou du moins réduire
la prévalence de ce phénoméne. Les mesures inegagont de loin les plus populaires,
soit d’encourager le transfert (familial ou non faah) des fermes par des mesures
fiscales (46,5%) ou d’encourager le transfert (fedhou non familial) en augmentant les

avantages financiers procurés aux prédécesseydgno

Modes de financement de I'établissement utiliséscigés et idéaux

Les stratégies de financement du processus de ssimeefamiliale changent avec le
temps et varient selon les circonstances. Les degdes de financement qui ont été les
plus utilisés pour que les propriétaires principauissent s’établir sur leur ferme, soit
dans deux cas sur cing, ont été le prét bancaiantigar I'Etat et le prix préférentiel
accordé par les prédécesseurs. Cependant, ererneidieu, un tiers des répondants dit
avoir da recourir a une mise de fonds personnefiegpargnes ou en avoirs, pour assurer
son établissement. Le plus fréquemment, soit ddr@9R des cas, ce sont trois moyens

financiers qui ont été utilisés pour établir legppiétaires principaux.

En comparaison, pour I'établissement de leur propleve, les répondants anticipent un
recours généralisé au prix préférentiel. L’aidd’Beat via la garantie offerte sur les préts
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bancaires est toujours maintenue, mais on penskngégat pouvoir bénéficier de
subventions ou d’'octrois non remboursables, tédeprimes a I'établissement, et ce bien
plus souvent qu’'a I'’époque de I'établissement depnetaires principaux. lls anticipent
le plus fréquemment recourir a quatre moyens filga@our établir leur reléve (23,7%).
Le tableau 3.12 expose la proportion de propriégsaprincipaux qui ont nécessité un
nombre donné de moyens financiers pour s’établguetenvisagent utilisé un nombre
donné de moyens financiers pour établir leur prapteve. Globalement, le montage
financier semble se complexifier : moins de prdpiiés principaux ne comptent que sur
un ou deux moyens financiers pour établir leurvelgar rapport a ce qui fut leur cas et

on observe une extension du nombre de moyens fararenvisages.

Tableau 3.12 — Nombre de moyens financiers pobtiétas propriétaires et leur reléve

nombre de moyens utilisation pour établir les utilisation pour établir la reléve
financiers propriétaires principaux des prop. principaux
1 9,4% 3,1%
2 20% 8,8%
3 27,9% 20,3%
4 21,7% 23,7%
5 12,1% 17,9%
6 6,6% 15%
7 ou plus 2,3% 11,2%
total 100% (n = 860) 100% (n = 520)

! Les répondants devaient indiquer tous les moyaeliséstou prévus.

Dans l'idéal, les moyens financiers qui paraissemplus judicieux selon les producteurs
et productrices agricoles pour faciliter I'étabéissent da la releve n’apparaissent pas tant
différents de ceux gu’ils anticipent devoir utiliggour établir leur releve. Ainsi, le rabais
sur le prix de vente apparait comme la stratégpus judicieuse pour pouvoir réaliser le
transfert de la ferme chez les deux tiers des dgus. De méme, la participation de
I'Etat via I'octroi de primes a I'établissement ldereléve et la garantie des préts agricoles

aupres des institutions financieres reste favoriz@e deux producteurs sur cing. Les



67

choix des producteurs semblent teintés par latéédéivant laquelle ils sont placés, celle
gu’ils connaissent et qu’ils peuvent donc évallar.somme, on joue de prudence, on
utilise les moyens qui protégent le plus les prédgeurs et les successeurs, on ne prend

pas de risque financier inutile pour effectuerdmsfert et I'établissement.

Le tableau 3.13 présente la synthése des troiablasi mesurant les moyens financiers
privilégiés pour réaliser I'établissement de leevel, et I'utilisation des caractéres gras
vise a faire ressortir pour chacun des types dmtiament son niveau de prépondérance :
utilisé dans le cadre de I'établissement des remaisd prévu d'utiliser ou en cours

d’utilisation pour I'établissement de la releve dépondants, idéalement souhaitable

d’utiliser dans des conditions parfaites.

Tableau 3.13 — Moyens financiers privilégiés paaliser I'établissement de la releve

établissemenétablissement idéal pour
des de releve des établir une
répondants | répondants | relévée
prét bancaire garanti par I'Etat 40,9% 52,0% 42,2%
rabais sur le prix de vente (prix préférentiel) 340, 73,7% 64,5%
mise de fonds personnelle (épargnes, avoirs)34,4% 16,9% 18,4%
prét familial (billet & ordre) 26,5% 33,6% 23,7%
salaire hors ferme 23,9% 14,5% 12,0%
subventions, octrois non remboursables 22,8% 47,7% 44,3%
prét direct de I'Etat ou de ses sociétés| 20,0% 18,6% 11,1%
prét bancaire non garanti par I'Etat 19,6% 14,6% 6,8%
hypothéque sur la ferme prise par le cédant 12,3% 19,6% 11,2%
coopérative de crédit agricole 8,7% 14,2% 19,1%
donation de la ferme 8,2% 14,8% 13, 7%
prét vendeur-préteur (garanti par I'Etat) 6,5% 30,6% 11,2%
prét de particulier (billet & ordre) 5,0% 2,4% 1,2%
legs testamentaire 2,7% 17,9% 8,1%
total (n = 860) (n =520) (n=819)

! Les répondants devaient indiquer tous les moyaeliséstou prévus.
2 Les répondants pouvaient indiquer trois choix maxm
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Perception des effets des programmes sur I'étadtient de la releve

On a demandé aux répondants d’indiquer les progesrgui leur paraissaient avoir un
effet positif sur I'établissement de la releve @u contraire, un effet négatif. Les
programmes les plus positivement percus conceri@egarantie d'un taux d’intéréts
avantageux (95,8%), la subvention en capital alftsement (95,7%), les subventions
pour le démarrage d’entreprise (93,7%), I'exonérati’'impéts pour le gain en capital
(90,8%), le prét sans intéréts pour une périodeéerf89,5%) et le remboursement des
taxes municipales (88,5%). A l'inverse, le prograeneplus mal percu quant a ses effets
sur I'établissement d’'une reléve est le congé diborirsement pour une période donnée
sur les préts (22,3%). D'autres programmes obtiennee proportion importante de
répondants qui ne voient ni d’effet négatif, niftée positif a certains programmes pour
I'établissement d’'une reléve. C’est le cas du getsssoral (51,1%), du prét avec option
de remboursement anticipé (41%) et de l'aide firrcpour la conservation de milieux
naturels (39,1%). Les résultats concernant la péitoe que les propriétaires principaux
ont de l'effet positif, neutre ou négatif de diféts programmes sur I'établissement de la

releve sont présentés au tableau 3.14
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Type de programme effet positif | effet neutre] effet négatjf total %
(répondants
garantie de taux d’intéréts 95,8% 3,4% 0,8% 100
avantageux (n=725)
subvention en capital a 95,7% 3,3% 1% 100
I'établissement (n=741)
subvention au démarrage 93,7% 4,2% 2,2% 100
d’entreprise (n=719)
déduction fiscale pour gain en 90,8% 7,7% 1,5% 100
capital (n=671)
prét sans intéréts pour une 89,5% 6,5% 4% 100
période donnée (n=718)
remboursement des taxes 88,5% 10,4% 1,1% 100
fonciéres, municipales (n=737)
prét de quotas de production (lait) 84,6% 10,7% 4,7% 100
(n =635)
remboursement des taxes sur les  84% 14,7% 1,2% 100
carburants, intrants (n=709)
aide financiére pour conformer 82,7% 14,2% 3,1% 100
aux normes environnementaleg (n=708)
aide financiére pour la formation 77,1% 21,3% 1,6% 100
(n =677)
roulement fiscal (transfert 75,8% 21,4% 2,9% 100
d’actifs familial entre vifs) (n = 468)
prét de quotas de production 74,4% 20% 5,6% 100
(volailles) (n=391)
rabais de cotisation d'assurance  72,1% 25,9% 2% 100
stabilisation (n = 640)
subvention a I'encadrement 71,9% 25% 3,2% 100
(services-conseils) (n = 665)
aide financiére pour conformer 70,3% 26,7% 3,1% 100
aux normes du batiment (n=633)
prét avec faible ou sans mise de  69,6% 20,3% 10,1% 100
fonds (n=632)
prét a paiements variables ou 64,6% 27,2% 8,2% 100
modulés selon revenu (n =590)
formule vendeur-préteur 59,6% 32% 8,5% 100
(n =508)
aide financiére pour conserver 55,4% 39,1% 5,5% 100
milieux naturels (n = 600)
prét avec option de 53% 41% 6% 100
remboursement anticipé (n =547)
prét avec congé de 47,2% 30,5% 22,3% 100
remboursement (n=617)
gel successoral 35,4% 51,1% 13,6% 100
(n =321)
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Etant donné la variation parfois importante quisexientre les taux de réponse pour
certaines questions, on peut faire I'hypothése cgla refléte la méconnaissance de
plusieurs producteurs et productrices agricoledesitenants et aboutissants de certains

programmes, plus que leur ambivalence a répondre.

Les répondants considérent en outre que linteiventde I'Etat pour faciliter
I'établissement de la releve devrait porter eseathent sur I'octroi de subventions en
capital (74,4%), que ce soit sous forme de primétadblissement ou autres, et de
subventions en intéréts sur les préts (68,3%), wgpgut prendre plusieurs formes. A
I'inverse, 1a ou les propriétaires principaux derfes considérent que I'Etat a moins un
réle a jouer, c’est au plan du paiement des fragides et de formation des successeurs
et d’'une aide fiscale pour les frais professioneglEnanciers que I'établissement d’'une
reléve implique. En effet, c’est respectivementspt&in répondant sur neuf et plus d’'un
répondant sur huit qui croit que I'Etat n’a pasnéeivenir en ces matiéres. Le tableau

3.15 fait état des résultats sur ce sujet.
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Tableau 3.15 — Moyens financiers souhaités deriaded’Etat pour I'établissement

Types de moyens financiers souhaité par les propriétaires total
principaux (n = 806)
subventions en intéréts suf 74,4% 100%
préts
subventions en capital (primes 68,3% 100%
ou autres formes)
cautionnement des préts 30,7% 100%
institutionnels
cautionnement des préts 25,9% 100%
familiaux
capital de risque ou de 22,8% 100%
démarrage
subvention des frais de 21,6% 100%
services-conseils
paiement frais administratifs, 21,6% 100%
juridiques et municipaux
déduction fiscale des frais 15,2% 100%
professionnels et financiers
paiement des frais d’'études/ 11,7% 100%
formation des successeurs

1 Les répondants pouvaient indiquer deux choix marimu

Les répondants devaient préciser trois choix demse maximum, les deux qui sont
systématiguement revenus étant les deux premigitsles subventions en capital et les
subventions en intéréts sur les préts, la verditatu troisieme choix est somme toute
assez égale d’un moyen financier a l'autre, maisnote que le paiement des frais
d’études ou de formation des successeurs est g pst-ce la marque d’'une résistance
a la formation agricole des successeurs ou du déss’en charger soi-méme, dans la

perspective ou il s'agirait d’'une mesure d'équitéa-familiale a I'égard de la reléve?

Etablissement de la valeur de la ferme au retrait

Pour établir la valeur de la ferme au moment deesieer, les producteurs agricoles
pensent que cela doit principalement se faire ection de la capacité de payer de la
ferme selon ses états financiers (40,6%) ou, eanskelieu, en fonction du prix moyen

des fermes vendues dans la région (20,2%) ou Imeore selon la valeur potentielle de

tous les actifs sur le marché (17,2%). Dans le menas, on peut penser qu’il s'agit de
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fermes inscrites dans un transfert récent ou & valors que dans les deux autres cas, on
peut penser gu’il s'agit de logiques appartenaspeetivement a ceux qui esperent
vendre leur ferme en bloc et & ceux qui pensertbplu démantélement (vente a la
piece). Le croisement de I'information sur la lagégde fixation de la valeur de la ferme
selon la situation familiale dans le temps en r@ghr transfert de I'entreprise confirme
effectivement de maniére tres significative (lalqaoilité associée au khi-carré est égale a
0,000) que ceux qui ne pensent pas qu'ils transfételeur ferme ont une logique
différente de ceux qui ont vécu une reprise réceatqui anticipent transférer leur ferme
dans les années suivantes pour en fixer la valeer.tableau 3.16 présente les
distributions de fréquences pour les principalesnés de fixation de la valeur de

I'entreprise en fonction de cette situation de gfart.

Tableau 3.16 — Evaluation de la ferme selon Igsdiaires familiales

vente ou transfert récent ou total
démanteélement futur

capacité de payer de
la ferme selon ses 21,5% 49% 40,6%
états financiers

prix moyen des
fermes vendues dans 35,7% 13,3% 20,2%
la région

174

valeur potentielle de¢
tous les actifs sur le 22% 15,1% 17,2%
marché

rendement de
I'entreprise selon sgn 8,4% 11,4% 10,4%
chiffre d'affaires

autres : valeurs au

livres, fonciére, a 12,5% 11,2% 11,6%
neuf, de dépréciation
total 100% 100% 100%

(n = 234) (n = 515) (n = 749)
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Etablissement du prix de vente de la ferme

On a également demandé aux propriétaires principauguelles bases ils pensaient qu'il
fallait établir le prix de vente de la ferme daasas d’'un transfert familial. Deux criteres
ressortent majoritairement : les revenus que Imdegénere habituellement apparaissent
comme l'indicateur le plus courant pour établir gex du transfert puisque trois
répondants sur quatre le choisissent, suivi dapacté d’emprunt ou de remboursement

du jeune repreneur, critéere pour lequel optens tr@pondants sur cing.

Plusieurs criteres varient significativement en ctoon de la forme juridique des

entreprises. Il en est ainsi pour le fait d’étaldiprix de vente en fonction des dettes que
l'entreprise a cumulées; des investissements queléwve devra réaliser; des années
passées par la reléve sur la ferme avant le transfes épargnes et placements des

parents transmetteurs; du niveau de vie que lenfsasouhaitent avoir ou conserver.

Ainsi, on remarque au tableau 3.17 que les prapréd individuels sont les moins
enclins a penser qu'il faut établir le prix de &arhe en vue d'un transfert familial en
fonction des épargnes et placements des parenentseddu niveau de vie qu’ils
souhaitent conserver ou acqueérir et des dettes léesde I'entreprise. On observe
également que les propriétaires actionnaires smirloins soucieux de considérer les
investissements que la releve devra réaliser déstblissement ainsi que les années
gue la future reléve aura passées sur la fermd avarinstallation pour établir le prix de

transfert de la ferme.
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Tableau 3.17 — Facteurs d’établissement du prongal forme juridique d’entreprise

Facteursion considérésdans| individu société compagnie total
le prix du transfeft (n = 775)
épargnes et placements des non :95% | non: 89,3%| non:89,6% non:91,5%
prédécesseurs
niveau de vie souhaité par leson :84,2% | non : 79,9%| non:73,9% non:79,3%
prédécesseurs
dettes cumulées de I'entrepriseon :61,9% | non : 56,8%| non:54,6% non:57,9%
agricole
annees passeées sur la fermenon : 71,4%| non:77,3% nol0,1% | non: 76,2%
par la releve
investissements a réaliser panon : 59,5% non:69%| norY3,8% |non: 67,2%
la reléve

1 Les répondants pouvaient choisir jusqu’a troisceis.

Rabais a la releve sur la valeur marchande de tenéepour fixer le prix de vente

Quand on demande aux propriétaires principaux c¢elequ apparait prioritaire pour
déterminer le prix de vente a leur releve, c’estagl que celle-ci puisse vivre de la
ferme dans un peu plus des deux tiers des cas¥®8/nsi, le prix est fixé en fonction
des revenus que génére 'entreprise plutdt qu’aentfon de I'endettement de I'entreprise
(20,4%) ou de la capacité financiére a réaliselifesstissements nécessaires lors de la
reprise de la ferme (10,7%). La viabilité de I'eqpirise pour la famille semble primer sur

'analyse des parametres de la rentabilité deriegmise.

Le pourcentage de rabais que les propriétairesrdeek prévoient consentir a leur reléve
est estimé le plus souvent entre 26 et 49% deléuvanarchande de la ferme (29,5%) et
20,6% des propriétaires pensent que ce don seb@%ede cette valeur. Aux extrémes,
seulement 5,3% des propriétaires qui transféremtntt pas I'intention de consentir de
rabais sur le prix de vente et 7% ont au contilairention de faire donation de la ferme

a leur reléve.

Par ailleurs, le pourcentage de rabais consentirae/e en relation avec plusieurs

variables financiéres, notamment l'estimation devéeur marchande actuelle de la
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ferme, le revenu actuel de I'entreprise et la valies dettes de la ferme aujourd*hui
Cette derniere variable est intéressante car ostatenque plus les dettes de la ferme sont
élevées, moins les propriétaires sont capable®iaseatir un rabais sur le prix de vente.
Le repreneur hérite donc d'un fardeau importams: dettes cumulées de la ferme qui
seront « refinancées ». De ce fait, il bénéficealement d’un faible rabais consenti par
les prédécesseurs. En effet, ceux-ci risquent gesgouvoir transférer a un prix au-dela
de la différence entre la valeur marchande et ktesl de I'entreprise, ce qui limite
fortement le don que le jeune pourrait recevoignd’ part, et qui risque de leur laisser
bien peu pour se retirer, d’autre part, puisquitairraient devoir laisser la ferme a la
releve « pour le prix des dettes » en grande pdattest ainsi qu’'on peut comprendre la

relation entre I'endettement et la part du don eatie dans le prix.

Quant a l'effet de la valeur marchande, on remaqeeles petites fermes sont les plus
susceptibles de faire I'objet d’'une donation, ges fermes moyennes dont la valeur
marchande est estimée entre 250 000$ et un mileowollars sont celles qui sont les
moins susceptibles de consentir un rabais élevieqrix de vente au transfert, alors que
les propriétaires des fermes les plus grandesdsmantage capables de consentir un prix
de vente préférentiel. On peut expliquer ces olasiens par le fait que les fermes
moyennes sont un peu coincées entre un endettémenttant mais qui ne se reflete pas
encore dans une valeur suffisamment élevée poupeoser en quelque sorte le poids de
la dette, alors qu’'une valeur marchande plus élgperenet de dégager une marge de
manceuvre plus grande malgré un fort endettemeritedent dit, on peut penser que,
passé un certain seuil, la valeur marchande pregrpkis rapidement que la taille des
dettes de sorte qu’elle favorise I'octroi d’un rebplus important sur le prix de vente en
proportion. Bien entendu, le prix de vente effecifque tout de méme d’étre plus
important que celui des fermes moyennes, compte thn la taille économique de

I'entreprise.

La relation entre le rabais que les agriculteurderd consentir a leur reléve et le revenu

brut de I'exploitation agricole montre que plugdeenu est élevé, plus la tendance est a

" Toutes ces relations statistiques obtiennent volegpilité de 0,000 associée au khi-carré, ceeguiénd
hautement significatives.
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accorder un faible rabais en proportion de la vatearchande. En effet, dans le cas des
fermes a revenu élevé, la moitié des propriétairepensent pas accorder plus de 1 a
49% de la valeur marchande en rabais. Bien queolgoption de propriétaires principaux
pensant accorder un fort rabais (variant de 51 @4d0est sensiblement la méme peu
importe le revenu de l'entreprise, la tendance aloio faire donation de la ferme est
beaucoup plus élevée chez les fermes a faible we{deh3%). En bout de ligne, compte
tenu de la valeur marchande des fermes, I'écarhdntant du rabais ne doit pas étre si
grand d’'une ferme a l'autre en moyenne puisquepttges fermes consentent la plus
grande proportion de rabais sur le prix de venia fi##ble comparé aux grandes fermes,
lesquelles consentent la plus petite proportiomatb&is sur un prix de vente qui est par
contre déja plus élevé au départ. Autrement ditialais de 66,6% sur un prix de vente
potentiel de 200 000$ est égal a un rabais de 38(8%n prix de vente de 400 000%. La
différence n’est donc pas sur le montant du ralmagss sur le prix préférentiel accordé a
la reléve, car il sera d’environ 66 667% dans Enper cas et de 266 667$ dans le second
cas, en n'oubliant pas que cette derniére est ptefment plus rentable que la premiére,
gu’elle nécessite probablement moins d’investissgmigien qu’elle soit certainement

plus endettée, mais comme elle génere plus deuge#a devrait pouvoir s’en tirer.

Préoccupations financieres du prédécesseur faamaetrait

Sur le plan financier, ce qui importe le plus auvaducteurs dans le cadre de leur retrait,
c’est de payer le moins d'impots et de frais dansddre du transfert ou de la vente des
actifs de leur ferme (55,6%). Ce sont surtout cguixviennent de connaitre ou qui sont
en train de vivre un transfert de la ferme (69,2865i que ceux qui anticipent en vivre
un dans un avenir rapproché ou lointain qui sequ@ent surtout de cet aspect (61,8%).
Ceux qui n’anticipent pas transférer leur fermeéespt plutot retirer le meilleur prix
possible de la vente de la ferme ou de ses ad#f9%)®

Par rapport a eux-mémes comme futurs transmetteurgendeurs, on a demandé aux
producteurs ce qui primerait ou serait mis en fiéatans le cadre de leur retrait sur le

plan financier. Trés majoritairement, ils ont sfghique d’assurer sa retraite et ses

8 La relation observée est trés significative avee probabilité de 0,000 associée au khi-carré.
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besoins jusqu’a la fin de sa vie (73,9%) était phogortant que de répondre aux besoins
qui se posent immédiatement au moment de se rdtimgrots a payer, achat d'une

maison, etc.) ou que de liquider les hypothéqueprents et autres dettes cumulées. La
perspective de long terme prend beaucoup d'impoetadans les représentations des

producteurs agricoles face a leur situation finarecpost-retrait.

Sources de revenu au retrait

Les sources de revenus anticipées pour l'apresiretont assez variées. Les régimes
enregistrés d'épargne retraite et autres fondsettaite privés constituent la source de
revenu la plus freqquemment sélectionnée (53%),isulu capital et des intéréts qui
seront tirés de la vente et des parts ou des actierla ferme (49,5%), des épargnes et
placements personnels qui auront été realisés grpiédécesseurs durant leur vie
(48,5%), ainsi que des pensions et autres prograngoavernementaux (46,9%). Un
tiers s’attend tout de méme a bénéficier des reatemutres fonds de retraite publics

(33,9%) ou a recevoir une remise financiére pégoelide la part de sa reléve (31%).

Certaines sources de revenu anticipées varientfisgfivement au plan statistique en
fonction de la situation familiale face au transfie la ferme dans le temps. Ainsi, ceux
qui ne prévoient pas transmettre leur ferme a aléxe familiale sont ceux qui pensent le
plus que leur revenu sera constitué du capitakstigtéréts tirés de la vente de la ferme
(66,6%), ce qui tend a confirmer I'hypothése du ddtalement. lls sont aussi ceux qui
pensent le plus souvent tirer des revenus de totatie propriétés fonciéres ou

immobilieres (16,2%), bien que cela demeure globald assez marginal.

Au contraire, les deux autres groupes, soit ceuoguconnu un transfert récent et ceux
qui anticipent un transfert futur, ont des perspestde revenu semblables. En effet, ces
deux groupes se caractérisent par le fait qu’itsspat plus souvent qu’ils bénéficieront
d'une remise financiére périodique de la part dar leeleve (44,2% et 36,6%
respectivement). lls estiment en outre qu’ils gagnieplus souvent des revenus d’emploi
pour le travail qu’ils font ou conserveront suféame (18,5% et 16%) et des revenus ou

dividendes qu'ils tireront de leurs parts ou adiaonservées sur la ferme (22% et
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10,7%), bien que ces deux pratiques ne soientrpasrépandues compte tenu de leur
faible fréquence. Le tableau 3.18 résume les @#sutbservés concernant la provenance
des revenus anticipés par les propriétaires prasigorsqu’ils seront retirés de la ferme

familiale; ces résultats sont présentés en fond@leur situation dans le temps en regard

du transfert de I'exploitation agricole familiale.

Tableau 3.18 — Source des revenus post-retrait $lsituation en regard du transfert

Source de revenu Pas de transfeffransfert futur | Transfert récent Total
prévu anticipé Ou en cours (n=789)
REER et fonds de 49,8% 57,8% 49,3% 52,7%"
retraite privés
Epargnes et 43,3% 50,6% 50,2% 48,2%"
placements
Pensions et prog. 46,9% 50,1% 44,6% 47,4%"
gouvernementauix
Rentes et fonds de  35,9% 32,1% 34,7% 34,1%"
retraite publics
Capital et intéréty  66,6%" 43,7% 41% 50,1%
vente de ferme
Remise financiere  11,9% 36,6%° 44, 2% 31,2%
pér. par releve
Revenus d’empldi 2,2% 16%° 18,5%" 12,4%
sur ferme
Revenus de parts,  2,4% 10,7%° 22%° 11,5%
actions de ferme
Revenus de 16,2%" 6% 6,2% 9,3%
location
Revenus d’emplai 15% 8,1% 13,6% 11,9%
hors ferme
Revenus d’'autres 2,2% 6,6% 4,6% 4,6%
entreprises

! Pour les sources de revenu les plus fréquentess saais relation significative avec la situation de

transfert, on a accentué la fréquence moyenneetotal
2 Pour les sources de revenu qui présentent unéorelsignificative avec la situation de transfem, @

accentué les plus fortes fréquences selon legisitisade transfert.
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3.5. LEQUITE INTER ET INTRAGENERATIONNELLE

Plusieurs questions visaient a vérifier commenplepriétaires principaux envisagent les
guestions liees a I'équité intergénérationnelletréercelle qui se retire et celle qui
s’établit) et intragénérationnelle (entre les etdfasuccesseurs et ceux qui ne le seront
pas). Elles visent a vérifier si la question deliéé pose probleme et comment elle est
résolue dans les familles agricoles québécoisas. a, des questions visent a mieux
cerner les valeurs, représentations et logiquesadéasulteurs a I'égard de différents
aspects de I'équité; a vérifier les stratégies mise place ou anticipées en conformité
aux valeurs et représentations qui les sous-tendeat expliquer les choix de stratégies
pour atteindre une relative équité selon les céretiques propres a certains groupes de

producteurs agricoles.

Place du testament comme moyen de protection mi@lieage des agriculteurs

Les propriétaires principaux de fermes pensentlis gouvent qu’ils se doivent de
protéger par testament les enfants repreneursulefdeme, alors que les enfants non
repreneurs sont ceux qui leur apparaissent le ngmogent nécessaire de protéger par
testament. Sans surprise, on confirme que les igtapes qui ne prévoient pas que leur
ferme soit transférée sont significativement manslins a penser qu’il faut protéger par
testament les enfants repreneurs. De méme, orre@néjue les propriétaires individuels

sont les moins préoccupés par l'idée de pensestagar les partenaires d’entreprise.

Par ailleurs, on observe une relation significatieetre le nombre denfants et
importance accordée par les agriculteurs au f#t protéger ou non par voie
testamentaire les enfants non repreneurs de lafekinsi, ceux qui ont deux enfants ou
plus sont davantage enclins a y accorder de l'itapge, alors que ceux qui n’ont pas
d’enfant ou n’en ont qu’un seul y accordent moihsgortance. De méme, on observe
gue les propriétaires qui ont des enfants d’agesumisont plus enclins a penser qu’il faut

les protéger par voie testamentaire.
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Par contre, que la conjointe ou le conjoint du peipire soit ou ne soit pas
copropriétaire légal de la ferme avec le réponghmcipal n'a pas d’'influence sur la
propension de ce dernier a penser qu'il faut ou pratéger le conjoint ou la conjointe

qui n’est pas copropriétaire.

Protections, ententes ou conditions faites damstie de I'établissement

En ce qui a trait aux protections, ententes ou itiond établies dans le cadre de
I'établissement des répondants principaux, cesqoied ont été plutdt marginales (voir le
tableau 3.19). Les plus fréquentes sont les clatisast a protéger la conjointe advenant
le décés du successeur, la clause de fidélité oquiéehe ou limite la capacité du
successeur de vendre la ferme pendant «Xx» anséesnt son établissement,
I'hypotheque légale prise par les prédécesseursienxieme hypothéque advenant
'abandon du successeur, la clause de réserve gintiant au prédécesseur certains
usages et privileges apres le transfert a la re#vike versement d’'une rente ou de
redevances aux vendeurs comme mode de paiemeatfelerie. Deux de ces pratiques,
soit la clause de fidélité et le versement d'uneta@eaux cédants, contraignent le
successeur dans sa liberté d’action pour l'unaesdsa liquidité financiére pour l'autre,
la priorité étant mise sur la protection des prédseurs. La plupart de ces protections,
ententes ou conditions ont pour finalité d’assumes relative équité a I'égard de I'un ou
de l'autre partenaire dans le processus de suocetamiliale, qu’elles soient posées
comme étant en faveur ou contre l'un des partenaiNotons que seulement 448
propriétaires principaux ont identifi€ au moins ymmetection, entente ou condition dans
le cadre de leur propre établissement, soit enwiroisur deux. On peut penser que cela

est en lien avec le type et I'époque d’établissemen
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Tableau 3.19 - Protections, ententes ou condifaitess au répondant a son établissement

Type' % pour ou contre qui?
(n = 880)
Protection pour la conjointe ou le conjoint si d&dé 14,4 pour conjoint(e)
successeur
Clause de fidélité limitant la capacité du succesde 14,3 contre successeur
vendre la ferme
Deuxiéme hypotheque légale en faveur des 12,2 pour prédécesseurs
prédécesseurs
Clause de réserve maintenant certains usages et 11,4 pour prédécesseurs

privileges au prédécesseur

Versement d’'une rente ou de redevances au préeécessl0,5

comme paiement

pour prédécesseurs

Protection pour les enfants du successeur adveoant 9,9 pour enfants
décés
Indemnité a verser aux prédécesseurs si vente gu 9,5 pour prédécesseurs
démantelement
Privilege de reprise par les cédants retirés siégtvaou| 6,7 pour prédécesseurs
décés du successeur
Privilege de reprise par les partenaires si abandon, 6,5 pour partenaires
décés du successeur
Exclusion de la conjointe ou du conjoint lors cansfertf 4,9 contre conjoint(e)
de la ferme
Préservation de l'identité familiale du patrimoine 4,9 contre conjoint(e)
advenant un divorce
Privilege de reprise au successeur si abandoaijtretr 4,5 pour successeur
déces des partenaires
Conservation d’'un pouvoir de décision sur la fepae 3,4 pour prédécesseurs
le prédécesseur
Préservation de l'intégrité du patrimoine agricobatre 3,2 contre conjoint(e)
le divorce
Indemnité a verser aux freres et sceurs si vente qu 3,0 pour fratrie
démantélement
Limitation des droits d’exploitation de certaines 1,7 contre successeur
ressources pour le successeur
Remise de redevances ou autres aux freres et poeurs 0,6 pour fratrie

compensation

! Les répondants devaient indiquer tous les moyaelisést

On remarque que la ou la conjointe ou le conjointépondant principal et ses enfants

sont les plus souvent protégés, c’est dans I'éaditdude son déces une fois établi sur la

ferme. Les clauses qui excluaient la bru ou le gexd transfert au répondant principal
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et celles qui les stigmatisent advenant un divosse,tant que menace potentielle a
lidentité ou a lintégrité du patrimoine, furentep utilisées dans le cadre de
I'établissement des producteurs agricoles. Si lpat des ententes prises ont visé a
protéger les prédécesseurs, les freres et sceusudessseurs ont été en revanche peu

souvent considérés par des conditions spécifiques.

En comparaison, les protections, ententes ou donditjue le répondant principal entend
imposer a sa releve (excluant les cas qui ne pe@vqgias transférer leur ferme a une
releve familiale) se positionnent de maniere défdée et deviennent beaucoup plus
usitées dans certains cas (voir tableau 3.20). etgnt dit, les répondants ne
reproduisent pas ce qu’ils ont connu: ils ne mmétgeas l'accent sur les mémes
considérations dans le cadre du transfert de leumd a leur releve et ont davantage
tendance a recourir a ces protections, ententesoaditions pour baliser les droits,

privileges et obligations de chacun.

On observe d’abord que la clause de fidélité estaa de constituer une norme. De
méme, le versement d’'un montant compensatoire sddépesseurs lorsque le successeur
vend ou démantéle la ferme a l'intérieur d’'une aied période, ainsi que la volonté de
conserver la ferme a I'intérieur de la famille déasas ou le successeur divorcerait, sont

deux types de clauses ou d’ententes qui sont degplyplus répandues.
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Tableau 3.20 - Protections, ententes ou condifaitess a la reléve par les répondants

Type' % position vs| pour ou contre qui?
(n = 460)| tab. 3.19
Clause de fidélité limitant la capacité du 60,5 112 contre successeur
successeur de vendre la ferme
Indemnité a verser aux prédécesseurs|si 50,0 ZIT pour prédécesseurs
vente ou démantéelement
Préservation de l'identité familiale du 48,8 3/11° contre conjoint(e)
patrimoine advenant un divorce
Préservation de l'intégrité du patrimoing 41,7 £/1£ contre conjoint(e)
agricole contre le divorce
Privilege de reprise par les cédants retires s89,6 5/8 pour prédécesseurs
abandon ou déces du successeur
Protection pour les enfants du successeur 39,0 6/6° pour enfants
advenant son déces
Protection pour la conjointe ou le conjoint 30,6 7°/1° pour conjoint(e)
si déces du successeur
Versement d’'une rente ou de redevances ad7,4 g5 pour prédécesseurs
prédécesseur comme paiement
Privilége de reprise par les partenaires|si 23,9 g/ pour partenaires
abandon ou déces du successeur
Indemnité a verser aux fréres et sceurs si 20,2 16/ 15 pour fratrie
vente ou démantélement
Privilege de reprise au successeur sii 19,3 1£/17 pour successeur
abandon, retrait ou déces des partenaires
Conservation d’'un pouvoir de décision gur 17,1 12/ 13 | pour prédécesseurs
la ferme par le prédécesseur
Clause de réserve maintenant certains 16,5 13/ 4 | pour prédécesseurs
usages et privileges au prédécesseur
Exclusion de la conjointe ou du conjoint 16,1 14/ 10 | contre conjoint(e)
lors du transfert de la ferme
Deuxieme hypotheque légale en faveur desl3,5 15/ 3 | pour prédécesseurs
prédécesseurs
Remise de redevances ou autres aux freress,0 16/ 17 pour fratrie
et soeurs pour compensation
Limitation des droits d’exploitation de 2,0 17/16 | contre successeur
certaines ressources pour le successeur

! Les répondants devaient indiquer tous les moyaeliséstou prévus.

Par ailleurs, outre le versement d’'une indemnité prédécesseurs, la propension plus
élevée maintenant a vouloir reprendre la ferme @avel’abandon de la succession peut
tout autant signifier un attachement plus grandrétreprise qu’une volonté d’assurer une
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équité envers soi-méme dans le cadre d’'un trandéesta ferme a la génération suivante,

en récupérant la ferme sur laquelle on a capiti@is@leur de son travail et de son temps.

Par contre, certaines pratiques auparavant plusactas perdent de l'intérét auprés des
agriculteurs de maniéere a assurer leur protectaors de cadre du transfert de la ferme
familiale. En effet, la prise d'une hypotheque $arrferme par les prédécesseurs a
radicalement chuté dans les intentions des réptsidandans une moindre mesure, le
versement d'une rente ou de redevances régulienesguese de paiement aux

prédécesseurs tend a étre moins utilisé comme melarce fait, on diminue le risque

associé a I'établissement de la releve pour ledéoesseurs (deuxieme hypotheque et
rente périodique) car, advenant un abandon, ces esures leur garantissent peu de
protection, alors que la clause de fidélité et dasentes d’indemnisation inscrites au
contrat de vente procurent une assurance meill&mreutre, on diminue la pression sur
le repreneur au plan financier, ce qui favorise cdeances de réussir la reprise de la
ferme, tout en maintenant une pression au plan pEgaces types de clause qui n'incitent
pas a l'abandon. On observe donc un déplacementsulaggies vers celles qui

prémunissent les répondants contre I'abandon gdedeession par leur releve.

En outre, on remarque que le conjoint ou la cobgoist davantage vu comme une
menace, dans la perspective d’un divorce, en regdmtidentité familiale et de I'intégrité
du patrimoine agricole qui constitue la ferme. Enafiele, I'idée de protéger au moins le
conjoint ou la conjointe en cas de décés du sueaeg®erd passablement de poids dans
l'idée des répondants. Par contre, I'équité envess freres et sceurs prend plus
d’'importance qu’avant dans les valeurs advenahahdon de la succession a la téte de la
ferme familiale par le repreneur. Ceci est cohémrdc 'augmentation de la valeur
marchande des fermes qui impligue indirectemerdamfraternel plus grand pour que la

releve puisse racheter I'entreprise.

Place des conjoints en regard du patrimoine agedaimilial

Certains aspects ont par ailleurs fait I'objet @unvestigation plus générale pour savoir

s’il semble ou non approprié aux propriétaires tengre des ententes dans la famille,
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pour faire en sorte que certaines conditions se@mplies dans le cadre d’un transfert de
ferme a I'un des enfants, sans égard au fait gaeaitefait I'objet de conditions pour leur

propre établissement ou gu’ils anticipent en faime condition au transfert a leur reléve.
En outre, tous les répondants, qu’ils aient I'ititemou non de transférer la ferme étaient

interpellés pour prendre position sur ces questions

Trois questions mettaient en cause les beaux-entantregard du patrimoine familial.

Deux questions ont été radicalement tranchéesesarépondants, soit le fait qu’il faut

s’assurer de protéger l'intégrité du patrimoinei@ie pour que la ferme ne soit pas
démantelée par un divorce (91,9%) et le fait gidilt s’assurer de préserver lidentité
familiale de la ferme pour que celle-ci ne sorte pa la famille advenant un divorce

(86,5%). Par contre, la question d’exclure la bélle ou le gendre de la propriété de la
ferme est controversée, car seulement un propeésair deux pense qu’il ne faut pas
exclure les conjoints (51,9%). La propriété fanhdiaeste donc une question sensible
chez les familles agricoles.

Ces résultats ont été croisés avec la situatiomiéenen regard du transfert et la relation
est apparue tres significative dans deux cas,esvite qui a trait a I'exclusion de la
conjointe ou du conjoint de la propriété de la ferdans le cadre du transfert et par
rapport a lI'importance de conserver la ferme dan$amille advenant un divorce du
couple du successeur. La volonté d’exclure le dohjou la conjointe du successeur
familial s’inverse selon la proximité de I'éventiti@ldu transfert. Ainsi, ceux qui sont en
cours de transmission de la ferme ou qui viennentidre I'établissement d’'une releve
pensent qu’il faut exclure le conjoint ou la conjei de la propriété de la ferme dans
57,7%. Méme ceux qui ne pensent pas qu'ils traesfat la ferme sont de cet avis dans
une proportion de 52,6%. Au contraire, les propités principaux qui anticipent établir
une releve dans les dix prochaines années et agypensent le faire dans plus de dix ans
sont plutdt défavorables a I'idée d’exclure le @amj ou la conjointe de leur successeure

ou successeur (62,2% en moyenne).

Deux interprétations de cette observation semigknisibles. D’une part, on peut penser

gue les producteurs sont conscients que 'acceptalii conjoint ou de la conjointe d’un
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enfant futur repreneur risque d’étre une condi§me qua norpour assurer la pérennité a
la seule releve intéressée. D’autre part, on peasgr que les futurs repreneurs familiaux
sont encore relativement jeunes et donc qu’ils npas encore de conjoint ou de
conjointe, ce qui ne place pas encore les futularé devant une reconfiguration de la
dynamique familiale. Autrement dit, tant qu’ils ntopas connu I'événement, les
agriculteurs restent ouverts a cette éventualitéisnon voit bien que ceux qui sont
confrontés a la question du transfert pour I'avégemment vécu sont au contraire assez

sensibles sur cette question.

Quant a l'idée de préserver l'identité familiale ldeferme advenant un divorce de la
reléve, les propriétaires venant de vivre une 8doade transfert et ceux qui prévoient
effectuer un transfert de leur ferme sont signifi@ament plus sensibles a cette question
(89% en moyenne) que les propriétaires qui ne pensas qu’ils transféreront leur

entreprise a une releve familiale (80,6%).

Equité dans le cas d’un abandon post-établissement

Le tableau 3.21 présente les positions des prapeét principaux de fermes sur les
guestions d’exclusion du conjoint, de préservatier’identité du patrimoine familial. Il
traite également d’équité inter et intragénérat@denen faisant état de deux autres
guestions qui avaient trait cette fois aux compemss a assurer a certains membres de la
famille dans le cadre de la vente de la ferme, len bu a la piéce, aprés un transfert
familial. Compte tenu du don que les prédécessaoirent nécessairement faire pour
gue l'établissement de la reléeve soit possible imdjrectement que la fratrie doit
également consentir puisqu’elle en sera privée danshéritage et donc en fait cadeau
aux repreneurs familiaux, la question de I'équigé mose quand une vente ou un
démantelement survient dans les années suivaesion de la ferme a la reléve et que
celle-ci ne remplit pas sa part du contrat tacite &gt de maintenir la ferme, le bien
familial, pour une autre génération. Dans le caspmédécesseurs, trois propriétaires sur
guatre pensent qu'il faut alors dédommager les npar@rédécesseurs en guise de
compensation. La question fait plus l'objet de doesement lorsqu’il s’agit de

dédommager la fratrie. En effet, 55,8% pensentrogue mais 44,2% pensent qu'il s’agit
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d’'une entente qui doit étre prise dans la fan@tiposée comme condition aux repreneurs

dans le cadre du transfert de la ferme pour queetfes soient claires.

Tableau 3.21 — Ententes dans le cadre d’un trarsgkm situation des répondants

démantelement  transfert futur  transfert récent babdité
()

Exclusion de oui : 52,6% oui : 37,8% oui : 57,6% 0,001
conjoint/e (n =641)
Divorce : identité | oui : 80,6% oui : 88,8% oui : 89,2% 0,009
du patrimoine (n =684)
Equité inter- oui: 72,7% oui : 70,7% oui : 87,7% 0,001
générationelle (n = 654)
Equité intra- oui : 42,9% oui : 37,7% oui : 53,4% 0,004
générationnelle (n = 659)

Voulant encore une fois vérifier la variation des @dservations selon la situation de la
famille a I'égard du transfert, on observe uneti@tatres significative concernant l'idée
de compenser financiéerement les prédécesseurs adven abandon de I'établissement
et une vente ou un démantelement de la ferme. @iencette idée traverse toutes les
couches d’agriculteurs, ceux qui n’ont pas encorena le transfert de leur ferme ou qui
n’anticipent pas la transmettre sont moins exigeaut ce point que ceux qui viennent de
passer par le processus de transmission de la feuntBinstallation en agriculture; les
proportions grimpent & 87,7% en moyenne chez cesiale alors gu’elles se situent

autour de 71% chez les autres.

Par ailleurs, en ce qui concerne la compensatitan féaatrie advenant un abandon de
I'établissement résultant du démantelement ou deelate de I'entreprise, seuls les
propriétaires qui viennent ou sont en train deevivn processus de succession familiale
pensent qu’il faut compenser la fratrie de la reldans ce cas (53,4%). Cela compte peu
cependant pour les agriculteurs pour qui le trahsft encore de I'ordre du projet futur
ou ceux pour qui le transfert n’est pas une optiovisagée. On peut penser que ceux qui
viennent de vivre la réalité du processus de ssamesfamiliale sont davantage

conscients de la nécessité d’obtenir I'accord decpe des enfants non successeurs, vu
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la valeur marchande de plus en plus élevée desfeaindonc la part de patrimoine qui

échappe a ces derniers, ne serait-ce que poumnpzése paix et ’lharmonie familiale.

Facteurs modulant I'équité face aux enfants

Par ailleurs, on a interrogé les propriétaires gypi@ux sur quelques idées en regard de
I'équité envers les enfants non successeurs enlasts repreneurs. La majorité pensent
gue plus un jeune a travaillé longtemps sur la é&mptus la priorité du transfert devrait
étre accordée a cet enfant-la (81,3%). C’est dans&ime proportion que les propriétaires
exploitants pensent que la gratuité du travailiséapar la future reléve augmente la
pression a lui consentir un prix préférentiel. @esix facteurs semblent donc former
deux regles majoritairement admises pour assurercentaine équité envers la releve
familiale tant dans I'identification de celle-ci @@ans les considérations a prendre pour
fixer le prix de vente de la ferme. En ce qui caned’équité envers les autres enfants de
la famille qui ne s’installent pas sur la fermes tmis quarts des propriétaires principaux
pensent que la gratuité de la participation deecdants aux travaux agricoles augmente
la pression pour leur assurer une certaine équiiel%). Donc, dans le cadre d'un
transfert familial, il y a des principes qui gouwent I'équité envers les enfants

repreneurs mais aussi envers les enfants non saceces

Par contre, la situation est plus complexe en tedardémantelement de la ferme ou de
sa vente en dehors de la famille, selon qu'on deitant une situation de transfert
potentiel ou de transfert effectif. Ainsi, lorsgi@quité est assurée en aval du transfert
dans le cas d’'un démantelement ou d’'une vente faondle, cela apparait acceptable
pour les deux tiers des producteurs (67,2%) lomsgabntrepartie les enfants repreneurs

de la ferme compensent financiérement leurs pacenksurs fréres et sceurs.

Cependant, le démantelement ou la vente hors fasglinble plus inacceptable quand il
est initié par les prédécesseurs en amont du édngliand il y a des aspirants
successeurs, méme s'ils les compensent financi@ter@&est ce que pensent pres des
deux tiers des producteurs agricoles (64,2%). Des,ppres des trois quarts des

propriétaires principaux (73,1%) pensent que cetnf@s parce que les enfants sont



89

rémunérés pour le travail qu’ils accomplissentlaulierme que cela donne davantage le
droit aux parents de la démanteler ou de la veadréehors de la famille. Si, devant un
transfert possible, la compensation aux aspirantsesseurs et la rémunération des
enfants n’autorisent pas le démantelement ou laevears famille de la ferme, deux
propriétaires principaux sur trois (59,3%) pensenit de méme que cette décision
n'appartient qu’aux prédécesseurs familiaux, aadel désir des enfants de reprendre la

ferme ou de la tradition ancestrale de transmissans la famille.

Cette logigue en trois composantes a I'égard dglesejui régissent I'équité en amont
d’'un transfert potentiel est statistiquement liéa dituation dans le temps a I'égard du
transfert dans deux cas. D’'une part, ce sont sutésupropriétaires principaux qui ne
prévoient pas transférer leur ferme qui pensentadécision finale de transférer, vendre
ou démanteler revient aux prédécesseurs au-detksiu des enfants ou de la tradition
familiale (probabilité associée au khi-carré = @)0@’'autre part, ce sont plutét ceux qui
ont connu un transfert récent ou qui anticipentransfert futur qui pensent que le choix
de démanteler ou vendre la ferme hors famille ks l@gitime lorsque les enfants sont
rémunérés pour le travail agricole gu'ils realiseat la ferme (probabilité associée au
khi-carré = 0,001) et, dans le cas ou des enfaqtisesaient a la succession, lorsque ces
derniers sont compensés financierement (marginalesignificatif avec une probabilité

associée au khi-carré = 0,106).

On observe donc que lintroduction d’'un mécanisimarfcier qui assure une relative
equité sur ce plan fragilise la transmission dgpleitation méme chez les familles qui
viennent de connaitre un épisode de transfert oaspirent a en vivre un, et ce au-dela
de la manifestation d'une releve potentielle, alayge ceux qui anticipent le
démantélement ou la vente hors ferme se fonderingage sur un argument d’autorité.

L’'analyse de ces mémes représentations a la lumietgpe d’'établissement qu’ont vécu
les propriétaires principaux confirme que ce sauxcqui ont repris la ferme ou une
partie des actifs de leurs parents qui pensentagremunération du travail des enfants et

la compensation financiere des aspirants succesdégitiment leur droit de ne pas
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transférer la ferme familiale (les probabilitésarsges au khi-carré sont respectivement
0,001 et de 0,027).

Par ailleurs, les trois quarts des propriétairéacgraux qui se sont installés sur une
ferme dans un cadre hors famille sont ceux qui g@n$e plus que d'offrir une
compensation financiere a ses parents ou a ses feésceurs rend la décision de vendre
ou démanteler plus Iégitime une fois établi. Daitgenser que ceux qui s’établissent par
reprise de la ferme d’'un autre producteur ou patélmarrage d’'une nouvelle entreprise
bénéficient d’'une aide financiére de la part de famille et qu'a cet égard ils se sentent

redevables envers elle?

Stratégies d’équité envers soi-méme en tant que tignsmetteur

En ce qui concerne le fait d’'assurer une relatigeité envers soi-méme en tant que
transmetteur ayant contribué a la mise en valeuauetiéveloppement du patrimoine
familial, la conservation de parts de propriéta@ctions au sein de la ferme (39,2%), le
versement d’'un salaire régulier par la ferme (33,3% la remise périodique d'un
montant, d’'une rente ou autre redevance par leesgear au prédécesseur (24,3%) sont
les moyens les plus souvent envisagés. Dans leigraras, cette fagcon permet aux
prédécesseurs de ne pas capitaliser la valeur aratehdes actifs conservés tout en
soulageant le repreneur d’'une charge financiéerse iphportante puisque le paiement en
est reporté & un moment plus ou moins lointain.sDarsecond cas, cela implique que le
prédécesseur continue de travailler sur la fernméreaémunération, ce qui procure une
certaine charge au successeur mais qui est cert@amemoindre que s'il devait
embaucher un employé étranger (le prédécesseueri® moins compter son temps, de
demander un salaire moins élevé, possede touterlaatssance de l'entreprise, etc.).
Dans le troisieme cas, la situation peut poserroblpme sérieux au repreneur, car si le
transfert a été officiellement transigé a un montlmné avec un prét garanti par I'Etat
aupres du créancier financier, c’est dire que legméinanciére du repreneur n’est peut-
étre pas élastique au point d’absorber ce genrgatite prise a part entre les parties, et
encore davantage s'il survient des imprévus quientites revenus de I'entreprise. Bien

gue les parents puissent consentir des reportsot@mgs pour accommoder le repreneur
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devant des situations imprévues, cette pressiopl&mentaire causée par cette charge
financiére périodique pourrait contribuer a I'abandde I'établissement du repreneur,
sans le vouloir. L’abandon viendrait miner la g d’équité, ce qui pourrait avoir des
conséguences importantes sur I'avenir des prédaémssen termes de revenu disponible,

de qualité de vie, de décision de retraite, etc.

Par ailleurs, il faut souligner que 28,3% des piEgpires principaux n’ont prévu aucun
moyen pour assurer I'équité a leur égard dans dieecee la transmission de la ferme
familiale a la génération suivante. Mais il n'y @ecb,1% des propriétaires principaux qui
pensent que I'équité a leur égard n'a pas d'impadadans le cadre d’'un transfert de
ferme. Le tableau 3.22 résume la prévalence de uehagponse par rapport a

I'établissement de I'équité envers soi-méme endaptcédant futur.

Tableau 3.22 — Stratégies d’équité envers soi-n@Emane cédant

stratégies % n
parts ou actions conservées par les cédants déersia 39,2 494
salaire régulier versé au cédant par la ferme 31,3 494
remise financiére périodique par le successeur 24,3 502
loyer recu sur certain actifs non transférés acesgeur 8,1 503
valeur de vente ou revenu des terres et boiseasesal transfert 7,5 506
autre moyen prévu pour assurer I'équité enversrgie 3,6 504
aucun moyen prévu pour assurer I'équité enversngone 28,3 492
équité envers soi-méme considérée comme étantéumssaire 51 495

! Les répondants pouvaient choisir jusqu’a deuxégias (sauf dans les deux derniers cas).

Stratégies d’équité envers les enfants non sucgesse

Interrogeant les propriétaires transmetteurs searénn = 584) en ce qui concerne
I'équité a I'égard des enfants non successeuragarme familiale, I'héritage (46,9%) et
'assurance-vie (35,3%) représentent les deux nwyes plus communément choisis
pour assurer I'équité. Dans une moindre mesurigld’éinanciére pour un besoin donné
gu’aurait I'un ou l'autre des enfants non success@our batir une maison ou démarrer
un commerce, par exemple, et le paiement des liégisaux études de ces enfants, sont

deux autres stratégies considérées comme permdtteasiurer une relative équité entre
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les enfants (respectivement chez 28,6% et 21,7%gsiétaires principaux). Dans les
deux premiers cas (héritage et assurance-vie)jité&gst cependant reportée au déces du
prédécesseur, alors que dans les deux derniefaidadinanciére et aux études), I'équité
est établie du vivant du prédécesseur et peut niiéime antérieurement au transfert pour
plusieurs des enfants non successeurs. Par ajlleacs risque peut-étre de faciliter
'acceptation par ceux-ci du don que les parentsemd consentir a I'enfant ou aux
enfants repreneurs de I'entreprise lors du trahsfiedont ils seront privés en partie. Le
tableau 3.23 récapitule les stratégies des futédarts en termes d'équité aux enfants

non successeurs dans le cadre d’'un transfertfdente familiale.

Tableau 3.23 — Stratégies d’équité envers les enfaon successeurs

stratégies % n
héritage aux enfants non successeurs 46,9 498
assurance-vie au bénéfice des enfants non successeu 35,3 497
aide financiere pour leurs besoins spécifiques 28,6 494
paiement des frais liés aux études des enfantsummesseurs 21,7 497
transmission d’autres propriétés foncieres (lotsdx) terraing, 14,7 494
immeubles, etc.)
parts ou actions de la ferme a transmettre a tesisehfants 9,7 494
(successeurs et hon successeurs)
autre moyen prévu pour assurer I'équité envereihdants non 1 496
successeurs
€équité nécessaire envers les enfants non successais aucun 13,9 492
moyen prévu pour cela
eéquité envers les enfants non successeurs corsidéréame 5,2 494

étant non nécessaire

! Les répondants pouvaient choisir jusqu’a deuxégias (sauf dans les deux derniers cas).

En comparant sommairement I'équité envisagée pmaptepriétaires de ferme a leur
égard (section précédente) et a I'égard de ledentnqui n'assureront pas la reléve, on
remarque qu’ils sont plus souvent a court de gir@sépour assurer I'équité envers eux-

mémes qu’envers leurs enfants (dans 28,3% desocaie cl3,9%) et que les stratégies
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envisagées n'ont pas le méme impact pour répongrbua visé. Certaines stratégies
créent plus d’effets indésirables que d’autresamohent pour des membres de la famille,
et certaines sont plus immédiates et tangibles ldareglement de I'équité. Dans les tous
les cas, peu de propriétaires principaux inscissdun processus de transfert récent ou

futur pensent que I'équité n’est pas nécessaire.

Logiques et stratégies pour régler I'équité envessenfants

Pour ceux qui ont des enfants (n=667), lorsqueptepriétaires principaux considerent
'ensemble de leurs enfants (successeurs et nocesseurs) et I'ensemble de leur
patrimoine (avoirs agricoles et non agricoles) lgugur donneront (de leur vivant ou a
leur déces), un peu plus de la moitié pensent gaeun des enfants devrait recevoir une
part d’égale valeur et fera en sorte qu’il en soiisi (53,2%). Cette perspective est
problématique, sachant que la valeur marchanddelees est relativement élevée et
gu’'une assurance-vie ou un héritage divisé enseeldants non successeurs arrivera
difficilement a procurer a ces derniers une pagdgdle valeur a celui ou celle qui
reprendra la ferme. Il reste deux fagcons possiesctablir I'équité en valeur : soit que
tous les enfants sont faits détenteurs des padstieins de la ferme, voire méme qu’ils
sont tous établis a parts égales sur I'entrepgsieae, soit que la ferme est démantelée

pour répartir la valeur des actifs entre tous fdargs.

Quand on examine la répartition des propriétain@scipaux sur cette question de la
valeur de la part de patrimoine a donner a chaqteng en fonction de leur situation
face au transfert de la ferme familiale, la relatiest tres significative (probabilité
associée au khi-carré = 0,000). lls sont quatrecs\q a penser qu'il faut accorder a
chacun une part d’égale valeur lorsqu’il n'y a plastransfert prévu (82,2%), alors que
cette proportion tombe a deux producteurs sur guend ils viennent de connaitre un

épisode de transfert (40,4%) ou qu’ils prévoientennaitre un éventuellement (44,6%).

Pour ceux qui ne pensent pas que chacun des emfants recevoir une part d’égale
valeur ou qui pensent que chacun devrait recev@rpart d’égale valeur mais que cela

n'est pas possible a réaliser, quelques criteresorent pour établir la valeur de la part
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du patrimoine que chaque enfant recevra. Le pretni@re est I'intérét de chaque enfant
pour la ferme (45,5%), tandis que le second esbidribution de chaque enfant sur la
ferme (44,9%). Le troisieme critere en importanceait a la situation financiere de
chaque enfant (37,9%), alors que la résiliencehdgjee enfant, c’'est-a-dire sa capacité a
surmonter ou non les épreuves de la vie, vientuatri@me rang des critéres pour établir
la valeur de la part de patrimoine que chaque ém&evra. On observe que les deux
premiers criteres positionnent les enfants parodppleur intérét et leur implication sur
la ferme, tandis que les deux autres critéres ipasient les enfants les uns par rapport
aux autres en termes financiers et psychologigLeesableau 3.24 présente la fréquence
de chaque critere dans I'établissement de la valeua part de patrimoine a donner a

chaque enfant.

Tableau 3.24 — Criteres d’établissement de la valeua part a donner a chaque enfant

Critéres d’établissement de la valeur de la pagatgémoiné % (n = 276)
Intérét de chaque enfant pour la ferme 45,5
Contribution de chaque enfants sur la ferme 44,9
Situation financiére de chaque enfant 37,9
Capacité de chacun a surmonter ou non les éprelaviasvie 31,1
Bagage de formation de chaque enfant 21,6
Relation avec chacun des enfants 14,8
Situation conjugale ou familiale de chacun desrmsfa 9,7
Sexe des enfants 2,9
Rang de chaque enfant dans la famille 0,9

1 Les répondants pouvaient choisir jusqu’a troisceis.

Maintenant, lorsque les propriétaires principaursiderent I'ensemble de leurs enfants
(successeurs et non successeurs) et 'ensembéeidpdtrimoine (avoirs agricoles et non
agricoles) gu’ils leur donneront (de leur vivant adeur déces), un peu moins de la
moitié pense qu’il n'est pas nécessaire que chafient recoive une part de méme
nature (46,1%). Par rapport a la question de lawalon constate que les propriétaires
principaux de fermes considerent que la natureedguéls donnent a chaque enfant n’est
pas si importante pourvu que chacun recgoive unedogpatrimoine de valeur a peu prées

égale. Cela peut étre possible pour les petiteme®gr mais devient plus difficile a
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satisfaire avec l'augmentation de la valeur mardeade I'entreprise agricole et en

fonction du nombre d’enfants dans la famille.

Quand on regarde la répartition des propriétain@scipaux sur cette question de la
nature de la part de patrimoine a donner a chagjamteen fonction de leur situation face
au transfert de la ferme familiale, la relation esicore une fois trés significative
(probabilité associée au khi-carré = 0,000). Onstaie que ceux qui anticipent un
transfert futur pensent davantage que ce gqu’ilsndmmt a chaque enfant sera de nature
différente (59,4%), alors que dans une proportemidable (55,8%), les producteurs qui
n'anticipent pas de transfert soutiennent au coetigue de donner une part de méme
nature a chaque enfant est incontournable. Cettgede observation prédit presque le

démantelement de la ferme ou, au mieux, la ventenieeprise en dehors de la famille.

Pour ceux qui ne pensent pas que chacun des ewul@nts recevoir une part de méme
nature ou qui pensent que chacun devrait recevaipart de méme nature mais que cela
serait difficile a réaliser en pratique, quelqueteres ressortent pour établir la nature de
la part du patrimoine que chaque enfant recevraritére primordial est le désir, le golt
de chaque enfant pour recevoir telle ou telle cljoseoisé, une voiture, de I'argent, une
maison, etc.) et cela chez les deux tiers des dgis. D’autres critéres revétent tout de
méme une certaine importance dans la détermindéda nature de la part de patrimoine
a donner a chacun des enfants. Cette nature peaniea selon les intéréts professionnels
de chaque enfant (42,2%), la volonté du prédécesigetransmettre telle ou telle chose a
tel ou tel enfant (34,8%), la contribution de chaceunfant sur la ferme (31,1%) et les
besoins économiques de chacun des enfants (29%@ggit d'un ensemble de critéres qui
mélangent le désir de I'enfant comme celui du parkumilité ou la pertinence selon
I'orientation professionnelle de chaque enfant@orsses besoins financiers, ainsi que le
mérite de chaque enfant. Le tableau 3.25 préseatplus important au moins important,
les criteres sur lesquels les propriétaires prawcipentendent se baser pour définir la

nature de la part du patrimoine familial que chagepfant recevra.
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Tableau 3.25 - Critéres d’établissement de la padarla part a donner a chaque enfant

Critéres d'établissement de la nature de la papatiemoiné % (n = 448)
Désir, goQt de chaque enfant de recevoir telleebe those 65,8
Intéréts professionnels de chaque enfant 42,2
Volonté des parents de donner telle ou telle cAdséou tel enfant 34,8
Contribution de chaque enfant sur la ferme 31,1
Besoins économiques de chacun des enfants 29

Lieu de résidence de chaque enfant 11,6
Tradition familiale 7,8
Sexe des enfants 1,9
Rang familial 0,6

1 Les répondants pouvaient choisir jusqu’a troisceis.
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CONCLUSION

L'étude fait ressortir plusieurs faits qui interdeet les milieux politiqgues, de
lintervention et de la recherche. Tout en résunlastprincipales connaissances que
'analyse des données nous permet de faire ressodus nous permettons de faire
guelques recommandations aux décideurs du MAPA®e Cecherche n’épuise pas le
sujet de la transmission, du financement et deuitéq elle ouvre méme a de nouveaux
guestionnements, mais apporte aussi des connagssapEcieuses qui pourront
certainement guider les acteurs dans leurs actidas. outre, des analyses
complémentaires et plus pointues a partir de |l lis données que I'enquéte nous a
permis de constituer seront faites au cours deshpins mois et années et les résultats
seront non seulement diffusés dans les réseauxtifigiees, mais également transmis au

partenaire principal de cette recherche.

On observe des changements dans la transmissidardess. D’une part, la situation des
femmes en agriculture évolue : un détenteur des artd’actions sur trois est une femme
et prés d’'un propriétaire principal sur dix est demme. Cela implique la nécessité de
mieux comprendre la réalité des filles et des fesumé s'installent en agriculture ainsi
gue la réalité des femmes comme cédantes de letiepases a une reléve. D’autre part,
la proportion de repreneurs non familiaux, soit ienv le tiers des propriétaires
principaux (incluant les reprises de fermes op@énattlles ou abandonnées d'autres
producteurs et les démarrages d’entreprises), imoligue que les installations en dehors
du cadre familial sont des voies d’établissememortantes qu’il faut mieux comprendre

pour bien les accompagner et les soutenir.

L’enquéte montre la nécessité de maintenir et deldpper les services-conseils aux
familles agricoles pour réaliser le processus deession a la téte de la ferme. D’'une
part, les producteurs reconnaissent qu’ils sousenit en partie les services existants ; il
faut donc les sensibiliser davantage a cet égdediti@ part, les propriétaires principaux
estiment qu’ils auraient besoin de services pluseldppés pour les aider plus

spécifiguement a planifier, préparer et réalisar letrait et assurer le suivi de la reprise
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de la ferme par la releve, alors que les servioes pétablissement de la releve et le

transfert de ferme semblent répondre aux besoins.

Par ailleurs, la pérennité des fermes au sein d@dme lignée familiale est fragile,

sachant que moins du quart des entreprises attegigmeap de la quatrieme génération au
sein de la méme famille. A I'encontre d’un certaigthe, ce fait montre que la pérennité
des fermes n’est pas historiquement liée au camatgcestral de la ferme mais plutét a
la tenure familiale, sachant que les deux tiers fdesies existantes ont appartenu a

d’autres familles auparavant.

Pour contrer le démantelement des fermes québé&cdesemesures incitatives visant a
encourager le transfert par des mesures fiscalee®@vantages financiers procurés aux
transmetteurs sont privilégiées par les propriésajprincipaux. Ceci est a mettre en
paralléle avec le fait que prés du tiers de cesiélexr ne pensent pas que leur ferme sera

transmise a la génération suivante, d’ou l'intée€tdévelopper de telles mesures.

La question du démantelement des fermes est ursgigueensible, que ce soit pour la
préservation du tissu social, des paysages agsiamlede l'occupation du territoire,

d’autant plus que la concentration économique eg@phique des fermes entraine des
problemes de cohabitation des résidents et deditsodfusages dans les campagnes
guébécoises. Les propriétaires principaux d’enigepragricoles s’inscrivent globalement
contre le démantélement, dans la situation ou elewe est intéressée a reprendre. Ainsi,
méme s’ils compensaient le ou les repreneurs pelemilutét que de leur transférer la

ferme, les deux tiers des propriétaires estimené qela ne I|égitime pas le

démantélement. De méme, les trois quarts pensentegfait de rémunérer les enfants
pour leur travail accompli sur la ferme ne leur wepas le droit de démanteler ou de

vendre la ferme en dehors de la famille.

Par contre, ces grands principes sont fragilisiEmde type de situation des propriétaires
principaux. Ainsi, ceux qui ne prévoient pas trénsf leur ferme a une reléve sont plutot
enclins a penser que la décision finale de traesf@endre ou démanteler la ferme leur

revient au-dela de la manifestation d’une releviemtielle. De méme, ceux qui viennent
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de connaitre un épisode de transfert ou qui pengeifg transféreront la ferme sont plus
favorables a I'idée du démantelement lorsque ldaném ont été rémunérés pour leur
travail accompli sur la ferme et dans le cas ou depirants successeurs seraient
compensés financiérement. Ainsi, les mécanismesdiers assurant I'équité envers les
enfants viennent en méme temps fragiliser la trésmon de la ferme familiale et ce,
méme chez ceux qui, de prime abord, ne songerdapdgmantélement. La transmission

familiale des fermes semble étre en danger.

Les regles qui encadrent la transmission des feomes les agriculteurs sont complexes.
lls sont enclins a penser que plus un jeune aiti@tangtemps sur la ferme, plus la
priorité devrait lui étre accordée pour lui tramefd’entreprise, ce qui place le mérite ou
la persévérance du jeune en position de force ankoix du ou des successeurs. On
peut penser qu’il s’agit d’'un indicateur pour leggnts montrant en quelque sorte que le
jeune aime l'agriculture; tout se passe commessplepriétaires principaux pensent du
coup que les chances que la releve démantelerfee feont minimisées. D’ailleurs, les
propriétaires de fermes n’ont pas intérét a seprrsur le choix de leur releve puisque
'enquéte nous apprend que la gratuité du tra¢ailisée par le ou les futurs successeurs
augmente la pression morale a consentir un prifémmatiel pour I'établissement. Ces
deux regles fixent donc I'équité des prédécessmwers les repreneurs.

Le rabais que la moitié des propriétaires principaévoient consentir a leur releve varie
le plus souvent de 26 a 50%. Par contre, on cangtat plus les dettes de la ferme sont
élevées, plus il devient difficile pour les propaiées de consentir un rabais sur le prix de
vente. D’ailleurs, les facteurs pour établir cexpe vente dans le cadre d’un transfert
familial different selon la forme juridique de larfne et le prix est davantage fixé en
fonction des revenus générés par la ferme qu’eatifom des dettes cumulées ou de la
capacité financiere a réaliser les investissemeétessaires. En outre, plus le revenu
d’exploitation est élevé, moins les propriétairesg@paux sont disposés a consentir une
proportion élevée de la valeur marchande en rahaide prix de vente a la reléve. En
résumé : les revenus fixent le prix et réduisenmtlmis, alors que les dettes ne sont pas
prises en compte pour fixer le prix, mais ont upact négatif sur le rabais consenti aux

repreneurs. Les intervenants doivent étre serséila ces réalités et aux conseéquences
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gu’elles entrainent, notamment sur la capacité régseneurs a s’établir. Favoriser
'accroissement des revenus et I'endettement demefe risque d’entrainer les
propriétaires principaux a préférer démanteler tyaiesférer dans la mesure ou la reléve
n'arrivera pas a racheter au prix désiré, compte gue le rabais accordé s’amenuise

avec I'endettement.

Par ailleurs, la clause de fidélité qui empéchelimite la capacité de la reléve de
disposer du patrimoine pendant un certain nombaersges est en voie de devenir une
norme dans les pratiques de transfert. De mémeyelsement d'un montant
compensatoire aux prédécesseurs lorsque le suacessed ou démantele la ferme a
l'intérieur de cette période est un type de clamsal’entente qui tend a se répandre de
plus en plus. On remarque aussi que les propmstairincipaux ne mettent pas l'accent
sur les mémes considérations pour établir les seggleonditions de transfert a leur releve
gue celles gu’ils ont connues, et I'on constatetendance a recourir a plus de clauses ou

d’ententes visant a baliser les droits, privilegesbligations de chacun.

Advenant un divorce, les propriétaires principawntstres fortement majoritaires a

penser qu'il faut protéger l'intégrité du patrimeiagricole pour que la ferme ne soit pas
démantelée et qu’il faut s’assurer de préserveetitité familiale de la ferme, c’est-a-dire

gue celle-ci reste dans la famille. Les beaux-dsfaont donc considérés comme une
menace au patrimoine. En méme temps, un propeépaincipal sur deux pense qu’il ne

faut pas les exclure de la propriété dans le cded&tablissement de leur reléve. lls sont
en quelgue sorte coincés entre la quasi-obligal®tiaire confiance aux beaux-enfants
pour voir le patrimoine étre pérennisé par I'étsddiment de la reléve en couple et la
méfiance de voir le patrimoine disparaitre advetaséparation. Dailleurs, pres de deux
propriétaires principaux sur trois préferent de ledir un jeune s’établir en couple avec
une conjointe ou un conjoint qui soit intéress&@g@riculture. Cette tension au sein de la
famille mériterait une attention particuliere podes aménagements juridiques qui
faciliteraient le maintien de I'intégrité et dedéntité familiale des entreprises agricoles,

dans le respect des droits sociaux des deux casjoin
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On observe par ailleurs que d’anciennes pratigpks populaires au temps ou les
propriétaires principaux se sont établis, ne stug pnvisagées par ceux-ci dans le cadre
du transfert & venir ou en cours a leur relevepilise d’'une hypothéque sur la ferme par
les prédécesseurs et le versement d’'une rente oeddgances périodiques en guise de
paiement sont beaucoup moins prisés. Ainsi, leudsgssocié a I'établissement de la
releve pour les prédécesseurs et la pression misle sepreneur au plan financier sont
diminués. Le recours a la clause de fidélité eindémnisation des prédécesseurs en cas

d’abandon protége aujourd’hui les transmetteurs.

On remarque d’ailleurs que les trois quarts depnitaires principaux pensent qu'ils

devraient recevoir une compensation financierdgagléve advenant qu’elle abandonne
apres avoir été établie pendant quelques annépen@ant, méme s’ils considerent que
I'équité a leur endroit est importante, le tiers geopriétaires n’ont pas prévu de moyen
pour assurer cette équité dans le cadre de lantiasion de leur ferme a la génération
suivante. lls sont d’ailleurs plus souvent a calgstratégies pour assurer I'équité envers
eux-mémes qu’envers leurs enfants. Il y a la ma@emnviter les propriétaires a y penser
dans le cadre d’'une préparation au retrait et fieeles stratégies mises en place ailleurs

pour satisfaire ce besoin d’équité inter et intreationnelle.

Par contre, I'équité envers les fréres et sceursdppéus d’importance qu’avant dans les

valeurs, advenant I'abandon de la succession &t&a de la ferme familiale par le

repreneur. Ceci est cohérent avec I'augmentatiola daleur marchande des fermes qui
implique indirectement un don fraternel plus grgulir que la releve puisse racheter
I'entreprise, ce don étant assumé par une fratoi@smombreuse. Cependant, la question
de la compensation financiére a la fratrie en cabahdon est plus discutée chez les
propriétaires principaux. Ceci doit certainememné &is en parallele avec le fait que les
ces derniers prennent a leur charge la resporgattitissurer I'équité envers les enfants
non successeurs sur la ferme, puisque l'instaflates uns implique I'exclusion des

autres. D’allleurs, les deux principales stratégjes les propriétaires principaux mettent
en place pour ce faire sont I'héritage qu’ils cdoent pour leurs enfants non successeurs
et les assurances-vie gu’ils prennent au bénéfececas enfants non repreneurs. lls

cherchent donc a se constituer un patrimoine moeg@ur compenser, en partie et en
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différe, le patrimoine économique qui a été traissania releve. Ce sont d’ailleurs ceux
qui anticipent un transfert futur de leur ferme gunsent davantage que ce qu’ils

donneront a chacun de leurs enfants sera de rdiffénente.

Autrement, pour les prédécesseurs dont la stratéggiité est gouvernée par le principe
d’égalité, il y a deux fagons pour eux de rétabéquité en valeur : soit que tous les
enfants sont faits détenteurs de parts ou d’'actiqn8ls soient établis ou non sur la
ferme, soit que I'entreprise est démantelée pougenpérer la valeur marchande afin de
donner éventuellement un méme montant d’argenaauh) du vivant des prédécesseurs
ou a leur déces. D’ailleurs, parmi les producteuisn’ont pas l'intention de transférer la
ferme ou ne pensent pas pouvoir le faire, quamer#taires sur cing pensent qu'il faut
accorder une part d’égale valeur a chacun des ®mnfalors qu’ils sont deux sur cinq
seulement a penser de méme quand ils viennent @abkf ou qu’ils prévoient

éventuellement transférer leur ferme.

La recherche montre que la question de la trangmisse peut pas étre résolue sans
considérer les aspects financiers du transfertadéerdme et de I'établissement de la
releve, mais aussi ceux qui ont trait au retrag geddécesseurs et a I'équité inter et
intragénérationnelle. Plus on facilitera I'atteirdes objectifs d’équité en fonction des
regles qui régissent les conduites des productagrgoles a cet égard et que la
transférabilité de la ferme sera posée dans ceitspective plutdt que dans la seule
optique de la croissance économique, plus on fesila transmission pour autant
gu'on la soutienne par des mesures incitativesest services-conseils. Ceci devrait
rendre le démantelement des fermes moins attragiattant plus qu’il reste largement

une stratégie par défaut, plutét qu’un choix vétia
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