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SERVICES ENVIRONNEMENTAUX

* Conditions et processus qui supportent
et alimentent la vie humaine paiy 1997

e Biens environnementaux
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ECONOMIE D’EQUILIBRE DYNAMIQUE

* Croissance économique a perpétuité
* Capacité de support des écosystemes

e Croissance basée (Okey et al. 2004; Czech 2004) «
— L’innovation

— Les ressources
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LES PROBLEMES AUXQUELS NOUS
FAISONS FACE AUJOURD’HUI
e Ex: effondrement des stocks de morue

* Externalités au calcul économique

Ecologie

Biosphere

Tiré de Vallée 2002



EVALUATION

* Compromis dans la prise de décisions

e Costanza et al. 1997

* I’exactitude de la valeur importe peu...
* ...ce qui compte c’est Pincitatif

* Défi énorme pour ’économie néoclassique,
basée sur les marchés

* Interdisciplinarité ‘
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METHODES D’EVALUATION

e Directe vs. indirecte :

* Préférences
— Révélées (a partir de marchés)
* Cotts de voyage
* Valeur hédonique
* Cofits de remplacement
* Cotits évités
— Enoncées (par les individus)

* Valeur contingente a

* Consensus de groupe



PREFERENCES REVELEES

* Cofits de voyage

— Utiliser les coiits encourus par les individus,pour se rendre la
destination sous étude (Hotelling 1949)

— Surtout‘utilisée pour les parcs et les activités récréatives

* Peut inclure biens et services comme P’eau (Wilson and Carpenter 1999)

* Valeur hédonique
— Valeur accordée a un aspect plaisant d’un bien ou setvice
— Présence d’un marché nécessaire

— Ex: 2 maisons identiques
* P’une offre une vue spectaculaire (Heal 2000)

e Accés a un lac de meilleure qualité (Wilson and Carpenter 1999)



PREFERENCES REVELEES

* Coflits de remplacement

— Cofits nécessaites pour remplacer un systéme naturel par un
systeme artificiel

— Ex: Bassin versant Catskills, New York (Chichilnisky & Heal 1998)
» Usine 6-8 milliards $US + 300 millions $US /an

* Restauration et protection 2 milliards $US

— Procure une estimation partielle, pour un seul service

* Cotts évités
— Cofts sociétaux évités par la présence d’un service

environnemental

— Ex: Arbustes Opuntia vs insectes pris€s pout la teinture rodriguez et
al. 2006)



PREFERENCES ENONCEES

* Valeur contingente

— Sondage sur lesmentant.que les gens sont prets.asgica 2000
* payer pour amélioration d’unie condition environnementale

* accepter pour compenser une dégradation environnementale

— Ex: déversement de pétrole de PExxon Valdez

* Qualité de Peau (résidents, utilisateurs) (wilson and Carpenter 1999)



CONSENSUS DE GROUPE

* Conciliation de préférences individuelles a travers une

délibération de groupe (Wilson & Howarth 2002)
— Basé sur les principes de démocratie participative

— Vise a rendre la prise de décision e cidsteral 2002)
*| libre
*| transparente
* publique
— Parties prenantes placées en petits groupes de discussion
¢ égalité
* délibération-sur la valeur d’un bien public

*, recherche de consensus
— Ameéne les partiecipants au-delajde leur intéréts personnels
' équité sociale

¢ légitimité politique



QU’EST-CE QU’ON MESURE?

e ...le choix (Adamowicz 2004)

— Perception

Straton 2006 p—— e —
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ECOSYSTEMES FORESTIERS

* Complexité de la prise de décision

* Intérét mutuel (compagnies et groupes
environnementaux) pour la conservation si les
utilisateurs de services environnementaux paient

(Banque Mondiale 1998)

* Difficulté de ’€conomie néoclassique basée sur les
marchés a estimer la valeur des services
environnementaux

e Besoin d’outils d’aide a la décision a une échelle
opérationnelle



CONCLUSION

* Services environnementaux supportent la vie

* Evaluation des services environnementaux
— Outil d’aide a la décision
— Compense les échecs du marché

* Interdisciplinarité

* Saisir, comprendre la complexité et ses
opportunités

* Efforts déja consentis

— GUMBO modéle tres complexe, mais non
spatialement explicite

— Analyse en composantes multiples spatialement

CXPIICIte (Strager, M. P., and R. S. Rosenberger. 2006. Incorporating stakeholder preferences for
land conservation: Weights and measures in spatial MCA. Ecological Economics 57:627-639.)
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...de votre attention!
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