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3 : v = Introduction
Réduction des écarts entre forét

ameénagee et forét naturelle

CREBSL, 2011
N

v'équienne-réguliére v'inéquienne-irréguliére
v'Mixte a dominance v'Mixte a dominance
feuillue résineuse

»39 % des foréts publiques ont moins de 40 ans

» Grand potentiel d’éclaircie commerciale

Eclaircie commerciale
a rétention variable




Introduction

L'éclaircie commerciale a
rétention variable (ECRV)

al., 2001; Raymond et
al., 2009
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v'Bouquets de rétention

v Trouées (1)

v'Eclaircie par dégagement d’arbres élites (2)
v Eclaircie par le bas (classigue) (3)




La végétation sous-couvert

Introduction

Haeussler et al., 2007; Roberts
et Zhu, 2002; Turcotte, 2007



Introduction

La végétation sous-couvert

Royo et Carson, 2006; Aubin et al.,
2005; Donoso et Nyland, 2006
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Introduction
OFBSL, 2003; Blouin et Berger, |
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Mise en

OBIJECTIFS contexte

* Objectif 1 : Documenter et comparer la
végetation sous-couvert en plantation et forét
naturelle de vegeétation potentielle MS1 et MS2

» En age d’étre éclairci commercialement




Mise en

OBIJECTIFS contexte

* Objectif 2 : Documenter et comparer la
réponse a court terme de la végéetation sous-
couvert suite a I'éclaircie a rétention variable

» Dans les 4 types de peuplements
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Alre d’ tUde méthodes
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{ Matériel et
méthodes

Design expérimental

b
/

Bloc avec 3 sous-blocs
v'1 type d’éclaircie
v'3 types de trouée

Dispositif expérimental

Unité d’échantillonnage =
Le sous-bloc
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| Matériel et
méthodes

Traitements a I'étude

Chaque traitement/sous-bloc combine :

v'1 des 4 types d’éclaircie

» Eclaircie par le bas, éclaircie par dégagement d’arbres
élites (50 a I'hectare), ”  “ (100 a I’hectare), témoin

v'1 des 3 types de trouée
e 0.05 ha, 0.01 ha, témoin

Au total :
v'12 traitements



Meéthodes

Matériels et
méthodes
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1. Transects avant et 1 et 2 ans apres traitement :

a) Inventaires de composition et de structure de la végétation
sous-couvert

b) Caractérisation du micro-habitat (ouverture et substrat)

L'J

15 cm

40 m

Om
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Méthodes
d’échantillonnage

\ Matériels et
méthodes

2. Lumiere a l’échelle du sous-bloc a I'aide d’un

appareil BF3

v'1 transect au centre du sous-bloc + 1 référent

v'Données prises a 60cm du sol

3. Caractérisation des traits fonctionnels des especes
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1) Plantations et foréts naturelles présentent
une végétation sous-couvert distincte dans
des sites préts a étre éclaircis
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1) Plantations et foréts naturelles présentent
une végétation sous-couvert distincte dans

Résultats

des sites préts a étre éclaircis
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2) A court terme, la végétation sous-couvert Resultats

réagit principalement aux traitements
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grande trouée.

3) La réponse differe en plantation et en
forét naturelle pour les traitements avec

Biplot (axes F1 et F2 : 38,16 %)
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Discussion

Discussion et

[ ] ([ ] o
implications
Nyland et al., 2007; Roberts et

Zhu, 2002

1. Forte germination de la banque de graines dans les traitements
a grande trouée (0.05ha)

a) Une germination différente en plantation et en forét naturelle
b) Un historique de perturbation différent

Implications :
a)Peu de problématiques en plantation
b)Problématique potentielle en forét naturelle MS1 :
* Prunus pensylvanica en forte densité

C) Importance de la régénération pré-établie

e ) N\, -
S 3 ¥
a3 .

. s~ e %




Discussion

Discussion et
implications o o

2002

2. Réponse limitée des arbustes tolérants a clonalité extensive
a) Une réponse a court terme...
b) Un potentiel en traitement d’éclaircie

Implications : Un suivi sera nécessaire dans les traitements d’éclaircie




Discussion

Discussion et
implications e

3. Absence de réponse générale dans les traitements sans trouée
a) Une réponse a court terme...
b) Préservation de la flore forestiere
c) Traitements pas assez intensifs?

Implications : Un suivi sera nécessaire dans les traitements d’éclaircie
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